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LESK A BÍDA MÉDIÍ

Na konferenci nazvanou Èlovìk a média, která se konala v pražské Vinoøi, pozvalo pra cov-
ní ky médií Hnutí fokoláre v Èeské republice a obèanské sdružení Pontes. Konala se v nedávno 
dokonèeném Centru Mariapoli, místì setkávání èlenù Díla Mariina, které s vy tøí be ným vkusem 
projektoval architekt Jindøich Synek. 

Proto hned první referát patøil italskému èlenu Hnutí fokoláre Paolu Lorigovi, ko men tá to ro vi 
èasopisu Citta Nuova, který pøedstavil rozvoj vydavatelských aktivit hnutí od tištìných letákù 
se Slovem života kdysi až k aktuální podobì èasopisu Nové mìsto, vycházejícího v desítkách 
zemí, a k bohaté knižní produkci. 

Øady dùležitých aspektù fungování médií v moderní spoleènosti se dotkl Pavel Fischer, 
øeditel politického odboru prezidentské kanceláøe. Mezi nebezpeènými trendy souèasné me-
diální scény zmínil pøedevším její znaènou komercializaci, bulvarizaci a zámìnu sku teè né ho 
života za virtuální realitu. Tomu lze èelit pouze kritickým pøístupem k „mediálním pro duk tùm“ 
a kvalitní mediální výchovou ve školách. 

O své zkušenosti s novináøskou etikou v jednom regionálním deníku se s pøítomnými po-
dìlila redaktorka Blanka Pirnosová. Shrnula je zhruba takto: Zatímco v minulosti od sou val 
etiku „do neviditelna“ diktát ideologie, pak dnes je to diktát neviditelné ruky trhu. 

Etickým aspektùm novináøské práce se velkou mìrou vìnoval i pøíspìvek Olgy Kopecké-
-Valeské, která spojila svou redaktorskou dráhu s Rádiem Svobodná Evropa. 

Vlivem televize na dnešního èlovìka se zabýval redaktor Èeské televize Michael Otøísal. 
Zdùraznil, že se nejedná o vliv èi moc uzurpovanou, nýbrž do znaèné míry delegovanou, 
nebo� dnešní stále atomizovanìjší èlovìk, který touží po komunikativním spoleèenství, se ho 
zároveò bojí, a proto sahá po mediální náhražce. 

Internet jako jeden z nástrojù globalizace, jako nový životní styl èi jakýsi nový svìtadíl pø-
edstavil Ignác Mucha z Pastoraèního støediska pražského arcibiskupství. Revoluènost to ho to 
média spoèívá v tom, že zatímco „tradièní“ sdìlovací prostøedky komunikují jedno-smìrnì, 
internet je médiem obousmìrným, nabízí výbìr, srovnání, zpìtnou vazbu, di a log, pøesné 
sledování návštìvnosti atd. Odpoledne se úèastníci rozdìlili do dvou dis kus ních krouž kù a 
navázali na podnìty pøednášejících. Na závìr se shodli na tom, že toto setkání bylo užiteèné 
a rozhodnì by nemìlo být poslední.

JAROSLAV ŠUBRT

(Katolický týdeník, Praha øíjen 2002)
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V roce 1995 zaèal pracovat v Kanceláøi prezidenta re-
pub li ky jako tiskový specialista, pozdìji se stal zástupcem 
tis ko vé ho mluvèího. Od roku 1999 pùsobí ve funkci øeditele 
Po-litického odboru Kanceláøe prezidenta republiky. Je èle-
nem mezinárodní evropské ekumenické pracovní skupiny, 
která se vìnuje sdìlovacím prostøedkùm a jejich místu v 
církvích a spoleènosti.

ÈLOVÌK A MÉDIA
PAVEL FISCHER

I. JAK VYPADÁ SVÌT

VE SDÌLOVACÍCH PROSTØEDCÍCH 
A ÈÍM SE LIŠÍ OD REÁLNÉHO SVÌTA.

Kdybyste teï dostali za úkol pøi po me-
nout dùležité výroèí v kalendáøi nìjakého 
politika nebo zpracovat politické jednání èi 
událost, musíte svoji pøedstavu promyslet i 
mediálnì èi novináøsky, tedy tak, aby byla 
srozumitelná pro veøejnost. Èasto nebývá 
jednoduché pozornost nasmìrovat k hlav-
ní mu tematu setkání èi smyslu daného 
kro ku. Mnohem lépe se pøeci píše o tom, 
co bylo na jídelním lístku. A i kdybyste mìli 
akci promyšlenou do všech detailù, do 
po sled ní chvíle si nebudete jisti, zda to, co 
bylo u zrodu, najdete i v závìru, v koneèném 
vyznìní akce u veøejnosti. Jakkoli budou to tiž 
koncepty a motivy na poèátku vašeho uva-
žování vznešené, jakkoli jim dokážete vtìlit 
zajímavé tématické nebo formální za bar ve-
ní, vùbec nemusíte být pochopeni no vi ná øi, 
èi veøejnost nemusí pochopit no vi ná øe. Akce 
probìhne, vy se podíváte ve èer na televizi 
a padnou na vás chmury. Ještì hor ší dojem 
mùžete mít nazítøí, ho vo øí te-li s tìmi,  kteøí 
sledovali obrazovku nebo èetli noviny. Máte 

kolikrát pocit, že to je sice stále ještì stejná 
událost, ale pøi tom je to nìco úplnì jiného, 
podobnì jako paprsek svìtla, který prochází 
hranolem. V tom spoèívá pa ra dox komu-
nikace: i ten nejlepší úmysl, i to nejjasnìjší 
sdìlení mùže na konci vyznít jako banalita 
èi témìø po plaš ná zprá va. 

V dnešní dobì èelíme mnoha výzvám, 
svìt je velmi složitý, provázaný a globa li zo-
va ný. Abychom se v nìm orientovali a po-
chopili souvislosti, abychom mìli dos-tatek 
informací pro rozhodování a� už ve svém 
zamìstnání, ve vìci bydlení èi za lo že ní 
rodiny, v urèitém smyslu potøebujeme sdì-
lovací prostøedky. Slouží nám totiž k tomu, 
abychom vìdìli, co se dìje venku. Ale to 
„venku“ v dnešní dobì už není to, co se dìje 
za naším domem, ale v celém svì tì.

Pozorujete-li pøirozené reakce lidí po 
set-kání se sdìlovacími prostøedky, vidíte 
oba vy, zdìšení, nedùvìru, pohoršení. Pøi-
po mí ná mi to - promiòte mi tu nadsázku 
- si tu a ci v go-tických mìstech. Když tehdy 
èlovìk ote vøel okno, všiml si zápachu, pro-
tože na ulici byla stoka, odpadky. Byli tam 
zlo dì jíè ci, podvodníci, kurtizány. Byli tam 
však i lidé docela poèestní, nakonec tu ulici 
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znala jis tì i øada svìtcù a procházela zde 
vùbec pes t rá smìs zajímavých lidských pøí-
bìhù. Se stejným odporem, jako se tehdy 
za bouch lo okno nad zápachem té stoky, 
èlo vìk nìkdy vypíná televizi nebo odkládá 
deník, který si právì èetl.

V médiích najdeme opravdu všechno. Je 
tøeba, abychom ten první pocit odsouzení, 
který bývá èasto velmi spontánní, dokázali 
zpracovat a pøemýšleli nad ním. A aby chom 
tomu uèili i naše dìti. Sdìlovací pro støed ky 
jsou totiž strhující svìt. Jsou ještì nìèím více 
než jen tou gotickou ulicí, pro to že pøinášejí 
obrovské množství in for ma cí, ur èi tá sdìle-
ní, i když ta nìkdy vyznívají jako páté pøes 
deváté. Vyvolávají u nás pøed sta vy a sou-
vislosti. Podobnì jako je v  po li tic kém svì tì 
èi v jazyce reklam tøeba pøe klá dat urèité 
pojmy, události a zámìry do me di ál ní ho 
jazyka, jako køes�ané máme po vin nost pøe-
klá dat i to, co jsme dostali darem ve køtu 
nebo v církvi. Jako se døíve bible prac nì 
pøekládala do národních ja zy kù, mu sí me 
nyní pøemýšlet i o tom, jak ji pøe klá dat do 
mediálního jazyka. A ne tøe ba si vy svìt lo vat 
známou skuteènost, že každý sdì lo va cí pro-
-støedek má svùj vlast ní „ja zyk“. 

Média nejen informace poskytují, ale také 
je hierarchizují: nìèemu dají pøed nost, nìco 
opomenou, nìco zmíní jen mi mo dìk. Na 
klasifikaci nebo stanovení priorit se pro mí tá 
urèité hodnocení tìch, kteøí sedí v re dak cích 
nebo dokonce média vlastní. A tady je tøe ba 
položit si otázku: k èemu nás média ve dou? 
Vedou nás k nìjakým me tám? Po ja kých 
stezkách nás vodí, jak by øekl žal mis ta? 
Abychom šli nakoupit do nejbližšího ob-
-chodního centra? Nechali se pøesvìdèit 
a vy-brali nìkoho ve volbách? Abychom se 
„uba-vili“ k smrti, vypùjèím-li si titul známé 
knihy? Pomáhají nám sdì lo va cí prostøedky 
po cho pit a poznávat slo ži tost svìta? Vedou 

nás k diskusi? Nabízejí nám komentáø? Ale 
kolik je dnes v mé di ích komentáøù? 

Jejich mimoøádnì rychlý úbytek jakoby 
naznaèoval, že jsme rezignovali na slo ži-
tost svìta: o kolik snadnìjší je sunout li dem 
stov ky nepropojených informací, které zí t ra 
bu dou mrtvé! A o kolik nároènìjší je jim 
po sky to vat vodítka, argumenty, pro po jo vat 
na ho di lé a analyzovat trendy! Èeská te le-
vi ze si vytkla nový poøad se staronovým 
ná zvem Události a komentáøe. Ale kolik 
je tam vlast nì komentáøù? Veøejnoprávní 
Èeský roz-hlas také pøestává komentovat. V 
lepším pøípadì natrefíte na dobrou dis ku si, 
ale komentáø témìø chybí. A pøitom èlovìk 
ve stále složitìjším svìtì potøebuje právì 
ko men tá øe jako vodítko nebo vý cho dis ko 
k další debatì. 

Pøi kontaktu s  novináøi si èlovìk uvìdo-
-mí, jak jsou mocní. Dovolte mi nadsázku: 
buï si to uvìdomují, a pak jsou ve velkém  
pokušení být arogantní, anebo si to ne u vì-
do mu jí… což mùže být ještì horší. Kolik vìcí 
mohou svým neuváženým èlánkem, fo to gra-
fií nebo poøadem ovlivnit! Ale zod po ví da jí 
se nìkomu? A komu? Nad øí ze né mu? Co 
je to za èlovìka? Èeská média trpí tím, co 
bych oznaèil jako absenci støední ge ne ra-
ce zkušených novináøù, kteøí by za èí na jí cím 
vraceli nepovedené èlánky èi po øa dy nazpìt 
se slovy: koukej to pøedìlat. Jen tak se lze 
nìèemu nauèit. Ale tito staøí har cov ní ci 
èasto v redakci nesedí. Proè, to je jiná vìc. 
Zodpovídají se tedy novináøi majiteli? Ale 
není to jen jeden z tìch mno ha podnikatelù, 
kteøí dávají pøednost krát ko do bé mu pro fi tu? 
Vždy� vybudovat dù vì ry hod ný sdì lo va cí 
prostøedek trvá velmi, velmi dlouho a stojí 
to mnoho káznì a od øí ká ní. Jsou tedy zod-
po vìd ní zákazníkovi? Ale co po nich chce 
zákazník? Vìtšinou jen nìco zajímavého 
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ke koupi. 
Díváme-li se na televizi, vidíme svìt 

jako soutìž. Kam se podìla spolupráce? 
Kolik je poøadù o penìzích, soutìží o velké 
vý hry. Ale poctivou každodenní práci tam 
ne na jde me, ani pøíbìhy lidí, kteøí žijí od 
vý pla ty k výplatì, s výjimkou poøadù, pøi 
kte rých vám bìhá husí kùže. A jak je pøed-
sta vo ván èlo vìk? Èasto jako nìkdo cizí, kdo 
nám vstu-puje do obýváku a my si øíkáme, 
co tu ten vetøelec dìlá. Ale pøitom druhý 
je také bra tr. Kolik poøadù v  televizi nám 
dru hé ho pøed sta vu jí takovým pohledem! 
Ji na kost druhého pak bereme jen jako 
ohro že ní, i když dobøe víme, že nás mùže 
i obo ha tit.

Co jsou to vlastnì média? Jsou možná 
nástroj. Zrcadlo, jakkoli pokøivené. La bo ra-
tor ní stùl, na nìmž lze pozorovat veškerou 
absurditu problémù, které pøináší dnešní 
vývoj spoleènosti a technologie. Jsou mož-
ná prostor, který je potøeba zaplnit, a po kud 
ho nezaplníme my, zaplní ho nìkdo jiný a 
dá mu svùj vlastní smysl. Ale média jsou 
nìèím mnohem více. Jsou vlastnì no vo do-
bým systémem, který funguje na zá kla dì 
urèité vlastní logiky. Pomáhají nám rozumìt 
slo-žitosti svìta, chápat minulost, pomáhají 
nám pojímat pøítomnost, na bí ze jí nám vý-
cho dis ka, doporuèení, èemu se vì no vat, 
dávají mož-nost pøedvídat budoucí vývoj. 
V dìjinách dlouhou dobu po sky to va lo tuto 
služ bu lidem náboženství, i když lidé tøeba 
nevìøili nebo jejich víra nebyla osobní. S roz-
vo jem vìdeckého poznání pak pøevzala tuto 
roli vìda. V dnešní dobì úlo hu uni ver zál nos-
ti a hledání souvislostí za èa la plnit média. 
Kolikrát jsou nejvyšším soudcem pravdy a 
vìrohodnosti. To, co jsem vidìl v televizi, je 
pøece pravda! For mu lu jí tedy ob raz svìta èi 
nám nabízejí jeho in ter pre ta ci. A my máme 

sklon tomu, co nám pøed klá da jí, dávat vìtší 
váhu než je vhodné.

JAK SE BUDOU MÉDIA VYVÍJET? 
Pøed dvaceti lety jste si sice koupili VKV 

stereofonní pøístroj a poslouchali jste Vl ta-
vu a možná nìkolik málo dalších stanic. 
Dnes? Zkusmo jsem projíždìl kapesní di-
gi tál ní rá dio, a to mi napoèítalo asi dvacet 
VKV sta nic. Pøed dvaceti lety byly v televizi 
jeden dva programy. Dnes mají lidé díky 
ka be lo vé televizi nìkolik desítek kanálù 
a s digitalizací jich možná bude sto, dvì 
stì. Co to pøinese? Bude jeden kanál pro 
pøíznivce formule 1, jeden pro hráèe kri ke tu, 
jeden pro obdivovatele suma, pro cho va te le 
zvíøectva, jeden hudební, rozhodnì ne bu de 
chybìt erotický, jeden se bude vì no vat hi-
-storii, pøírodì, zpravodajství, kri mi nál ním 
seriálùm, sci-fi, soutìžím a tak dále. Co to 
udìlá s  lidskou spoleèností? Do ne dáv na 
jsme cestou do školy nebo do práce mohli 
v autobuse èi tramvaji za slech nout: „Hele, 
díval ses vèera veèer na te le vi zi?“ „Díval. 
To byla ale hloupost, co?“ „No jo, ale chtìl 
jsem vidìt, jak to nakonec do pad ne...“ To 
už si možná nebudeme moci øíkat, tento 
integrující prvek sdìlovacích pro støed kù se 
bude vytrácet, nebo� každý se bu de me dí-
vat u sebe doma na nìco jiného. Pro to je 
tak dùležité, abychom vol né mu trhu zboží, 
který se pøenáší do vol né ho trhu s in for ma-
ce mi a poøady, zkou še li alespoò na malém 
prostoru bránit. 

Pro zemì, ve kterých existují ve øej no práv-
-ní sdìlovací prostøedky, je velmi dù le ži té 
bojovat za to, aby zùstaly, jakkoli svou roli 
plní možná nedokonale. Princip ve øej no-
práv nos ti nám totiž umožòuje setkat se s 
lidmi jiného názoru. Násobení kanálù, ti tu lù, 
sta nic totiž mùže v koneèném vý sled ku vést 
k atomizaci spoleènosti. Jak potom hovoøit o 
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spoleèném dobru, o spoleèných zá jmech? 
Proto si myslím, že i církve by mìly – v zájmu  
èlovìka, v zájmu obec né ho dobra – tento 
veøejnoprávní prostor brá nit, a to i pøesto, 
že k nim samotným bývá èasto tak ne lí tost-
ný. Pøináší totiž zprávy o životì køes�anù 
patøiènì naøedìné onou èasto falešnou 
sna hou obsáhnout všech ny, tedy i nevìøící 
èi pøíznivce nejrùznìjších duchovních škol 
a pøíliš je nešokovat nebo nedráždit. 

Tuto èást zakonèím výètem paradoxù, 
které média pøinášejí. Aby mohla média 
uchopit svìt v  jeho složitosti, musejí si 
vy bí rat. Na jedné stranì se velmi dobøe 
zpra co vá vá téma války nebo konflikt. Ale 
téma míru se obrazovì pojímá složitì, 
takový zábìr èi text je èasto banální. Ty 
paradoxy jdou však dál: Konflikt a harmo-
nie. Po vrch nost a hloubka. Ukonèenost a 
proces. Akce a klid. Úzkost a pokoj. Vášeò 
a sesterská nebo bratrská láska. Žárlivost 
a dùvìra. Soutìživost a spolupráce. Dìlat a 
být. Bi zar ní a normální. Koneèno a nekone-
èno. Smrt a život. Smrt ve své ukonèenosti, 
ohra-nièenosti, uchopitelnosti, jako nìco vy-
øe še né ho. Život? Je vágní, mnohoznaèný, 
slo-žitý, neuchopitelný.

II.  MÉDIA A POLITIKA

Sdìlovací prostøedky jsou místem èasto 
velmi nelítostného støetu protichùdných 
záj-mù,  souboje o publikum, inzerenty, 
volièe èi prostì místo na slunci. Setkávají 
se zá jmy obchodní a prùmyslové, politické, 
sku pi no-vé. Když nahlédnete zákonitosti svì-
ta po li ti ky, zjistíte, že politik je èlovìk, který 
koná stále pod diktátem aktuality a jemuž 
se ni kdy nedostává dostateèného množ ství 
in for ma cí. Chybí èas, orientace, mapy, po u-
èe ní. Politik se rozhoduje neustále ve velké 
nejistotì, rychle a bez znalosti de tai lù, bez 
odstupu a bez analýz. Mnoho pod nì tù pro 

své rozhodování èerpá právì z médií. 
Zdrojem mandátu nebo legitimity jsou 

pro politika volby. V nich získává moc, au-
ten ti ci tu nebo legitimitu. Ale kontakt  mezi 
volièem a politikem je v dnešním svìtì vel mi 
slabý, nepracujete-li zrovna na ko mu nál ní 
úrovni. Politik komunikuje s volièem zpro-
-støed ko va nì, pøes média. Zároveò velmi 
peèlivì sleduje prùzkumy veøejného mí nì-
ní – v nich nachází nepøímo od po vìï, jak 
si vede. Sledování zpráv o vlastní èin nos ti, 
sna hách a zámìrech se politikovi stá vá pra-
vi del ným rituálem. Politik mívá své vlastní 
pøe hle dy tisku, své mediální po rad ce. 

Jenže, jak se dostat do novin? To mùže 
být velmi složitá vìc. Mùžete vymýšlet co-
-koliv, mùžete do toho investovat spoustu 
èasu, nápadù, práce a penìz. Pak staèí, 
aby se stala nìjaká nehoda, spadl tøeba 
strom v pralese nebo se otevíralo nové ná-
kup ní centrum, a veškerá vaše snaha pøi jde 
vniveè. Politikovi k tomu, aby se dostal do 
novin, tedy nestaèí, aby byl dobrý. Èas to 
paradoxnì staèí naopak udìlat nìjaký 
prùšvih, nìèím zaujmout a dostane se do 
povìdomí lidí. Proto je svìt politiky a sdì lo-
va cích prostøedkù nìkdy tak blízko di va dlu 
nebo jarmarku.

Masaryk øíkal, že úlohou tisku je být pro-
-dloužením parlamentní demokracie, ne bo� 
krotký tisk èasto vede k  neschopné vládì. 
Skuteèná role novináøù tedy je tlaèit ne u stá-
le politiky k odpovìdnosti, pøipomínat jim 
jejich chyby a žádat o jejich nápravu. Mezi 
politikem a novináøem se vytváøí vel mi za jí-
ma vý vztah. Dobøe se totiž znají. Politik vidìl 
daného novináøe mnohokrát ne pøi pra ve né-
ho, nesoustøedìného, no vi náø zase své ho 
politika zažil chybujícího, slibujícího ne re ál-
né, unaveného anebo ješ tì jinak... Vzniká 
urèitá vazba intimity, pocit pøíslušnosti 
k adoptivní rodinì. Ostatnì, kolik probíhá 
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mezi novináøskou obcí a po li ti ky per so nál-
ních vý mìn! Bývalí mluvèí se stávají politiky 
a bývalí politici se stávají mluvèími. Do plò me 
ještì velké národní kor po ra ce, do kte rých 
od chá ze jí novináøi nebo politici jako mlu-
vèí. Do chá zí k urèité pro fes ní pro mis ku i tì 
mezi sku pi na mi, které by se spíše mìly 
navzájem hlídat. V té adoptivní rodinì tedy 
mohou existovat rozmanité vazby, èasto 
øádnì kom pli ko va né a mnoh dy najdeme 
do kon ce i nìco jako odmìny a tresty. 

Není smyslem tohoto vystoupení kri ti zo-
vat jedny nebo druhé – novinaøina je vel mi 
tìžká práce, která vyžaduje celého èlo vì ka: 
musíte mít encyklopedické znalosti, vel ký ar-
chiv, peèlivì pracovat na každé zprá vì, kte-
rou publikujete, musíte mít od va hu, smysl 
pro spravedlnost, být ne ú plat ní, znát mezi-
národní kontext, obsáhnout všechny oblasti, 
do nichž jste vysíláni šéf re dak to rem, a to vše 
stíhat v rekordnì krát kých vý rob ních lhùtách. 
Politik se zase na sa zu je s tím nejdražším, co 
má – se svou povìstí, sou kro mím, rodinou, 
s tím, èím by jednou rád byl, a vystavuje se 
nebezpeèí, že bude kon fron to ván se svou 
minulostí, že bude muset odpovídat na 
hloupé a nadrzlé otázky, že bude muset 
èelit ne spra ved li vým útokùm a pøi tom všem 
že bude muset zùstávat odbornì stále na 
výši. O dalších po ža dav cích ani nemluvím, 
na obì kategorie jich totiž existuje skuteènì 
dost a dost. 

Pøi tom všem je velmi tìžké pracovat oprav-
-du profesionálnì, zachovávat si svo ji svo-
bo du – to platí pro politika i pro no vi ná øe 
– a navzájem si nic nedarovat. Novináø 
a po-litik mají ale mnoho dalšího spo leè né-
ho. Oba jsou vlastnì polovzdìlanci. Jak ko li 
mohou být školení v nìjakém oboru, dnešní 
svìt a spoleènost jsou tak složité, že ne mù-
že te být zároveò ekonomem, ústav ním 
práv ní kem, odborníkem na vo leb ní sys té-

my, so ci ál ní dávky, zahranièní politiku a 
tak dále. Jenže èasto mají za úkol se oba k 
problému vyjadøovat, a to nej lé pe na chod-
bì ve spì chu, psát o nìm zprá vy, vysílat 
reportáže. Oba tedy musí umìt všechno, 
nebo ale s poò se ve všem ori en to vat a hlav-
nì – jed nat rychle. Helmut Schmidt o tom 
s nad sáz kou prý øíkal: No vi náø i politik mají 
nìco spoleèného – èasto dnes hovoøí o vì-
cech, které pochopí až zí t ra.

Obì skupiny mají navíc trochu sklon 
k cir-kusáctví nebo kýèi. Aby politik nezmi-
zel z prvních stran novin, èasto aranžuje 
na pøí klad i svùj soukromý život, aby byl za jí-
ma vý a lid sky pøitažlivý. Nehledejte v mých 
pøí kla dech konkrétní èeské politiky, mlu vím 
teï sku teè nì v mezinárodním kontextu: ko-
lik je mi nis t rù zemìdìlství, kteøí chodí hladit 
te lát ka na výstavy nebo pojednávají svoji 
ro di nu v takových kýèovitých bar vách, že 
máte po cit, že se díváte na nìjaký te le viz ní 
seriál! Kolik je inscenovaných fo to gra fií na vý-
sta vách stro jí ren ské techniky! Ale na druhou 
stranu – bylo by vùbec zábavné dívat se na 
fo to gra fie politikù, kteøí poøád jen sedí za 
jed na cím stolem? Jak byste pak rozeznali 
mi nis t ra školství od ministra obra ny? Proto 
je tøeba rekvizit, urèitého aranž má, i když 
nic se nemá pøehánìt. Každá inscenace 
totiž mùže pøerùst v komedii... A kýè je sou-
èás tí nejenom umìní, ale i médií, a kolikrát 
i politiky. 

Mezi  novináøem a politikem je životní 
závislost. Jsou na jedné lodi, jedni zís ká va jí 
vysoký náklad za to, že uveøejní nìco pi kant-
ní ho, druhý bez médií mnohdy nemù-že dì-
lat úspìšnou politiku. Proto lze vycítit nìkdy 
více èi ménì zjevné dohody o neúto-èení èi 
dokonce kompromisy. 

Jak vlastnì s  médii pracovat? Kde je 



10

hra-nice práce s médií a manipulace? 
Za tím co v totalitních režimech existují celé 
úøady pro informace a cenzuru, v otevøené 
spo leè nos ti je terén mnohem složitìjší. To 
však ne zna me ná, že by svoboda slova byla 
sama o sobì bezproblémová. O tom svìd èí 
øada svì to vì proslulých politických afér, v 
nichž té mìø vždy najdete èasto roz ho du jí cí 
mo ment, a to profesionální práci no vi ná øe. 
Jak ale vlastnì takový politik mùže média 
ovliv òo vat? Napøíklad: máte špat nou zprávu 
pro veøejnost? Tak ji uveøejnìte v pátek v pìt 
nebo v šest hodin veèer. Ví ken do vá vydání 
jsou hotová, pondìlní se budou lepit až 
v nedìli v noci. Pøes víkend to sice pojed-
nají v televizi a v rádiích no vi ná øi, ale èasto 
jde jen o nezajímavou zprá vu novináøe, 
který nemá dosti nabroušené pero, nebo� 
musí pokrýt ještì celou øadu dalších oblastí. 
Pu b li kum si zvykne a v pon dì lí už to není 
za jí ma vé téma. Nejhorší je naopak sdìlit 
špat nou zprávu v pondìlí. Objevuje se celý 
týden. Nechcete, aby se o nìjakém tématu 
vedla velká rozprava a máte opravdu vìc, 
která zpùsobí skandál? Nedìlejte velkou 
tis kov ku, ale radìji roz dìl te ten dynamit na 
nì ko lik balíèkù a ty rozmístìte mezi rùzné 
druhy médií. Každý bude mít jenom kousek 
a ni kdo se v  tom už potom nevyzná. Ale po-
dob nì mùže svo ji práci pojmout i novináø 
– banální zprávu prodá pomocí chytlavého 
titulku, co na tom, že nìkomu ukøivdil, a je-
-li trochu šikovný, dokáže ji navíc prodávat 
po kouskách. Tìm, jimž kladl otázky, pøitom 
vlo ží do úst vlastní odpovìdi, aby mu èlánek 
vy šel podle jeho pøedstav. Ale novinaøina 
mùže být ne bez peè ná profese, i dnes se 
pøi ní èasto jedná o život.

Život politiky a médií samozøejmì mìní 
i technologie. Mobilní telefon dnes po li ti ko-vi 
umožòuje sledovat dìní ve svìtì pøes agen-
tur ní zprávy, upozornìní zasílaná ko le gy ho 

zase informují o aktuálním dìní v ostat ních 
stranách èi na dùležitých jed ná ních. Pøes to-
že se politika nedá dlou ho do bì dob øe dì lat 
bez lidského potýkání, se tká vá ní, na slou chá-
ní a vyjednávání, èasto už dnes k interakci 
mezi politiky dochází jen zpro-støedkovanì, 
tøeba právì pøes te le fon. V horším pøípadì 
si vzkazy vyøizují… pøes mé dia. Tak se mé-
dia stávají kol biš tìm, na kte rém mùže každý 
zkoušet hle dat své spo jen ce, své odpùrce a 
své sym pa ti zan ty.

III. CÍRKEV A MÉDIA

Církev nemùže zùstat hluchá k tomu, co 
se dìje ve svìtì, musí to nìjakým zpù so-
bem pojmenovávat, hledat znamení èasu 
a pøinášet Krista pøimìøeným jazykem a pø-
imìøeným zpùsobem. Je-li dnes øeè o mé-
diích, jak hodnotíme v církvi, že byl po øad 
dobrý? Podle jakých kritérií? Kolikrát možná 
sly-šíte: tento poøad je špatný, pro to že tam 
za poslední mìsíc nebyl pan bis kup nebo 
pozapomnìli pìknì pojednat pou� v naší 
diecézi. Nikoho – kromì nás –však nemusí 
zajímat, že jsme mìli nì ja kou pou�. Jakým 
pøínosem pro spoleènost pou� byla? Èím 
reagovala na problémy, ra do s ti a nadìje, 
na smutek a úzkost lidí naší doby, jak píše 
jeden koncilní dokument? Možná mìla i 
mnoho dalších plodù, ale pro po su zo vá ní 
poøadù èi kvality sdì lo va cích pro støed kù 
obecnì musíme hledat i jiný typ kri té rií. 

Uvedu jen nìkolik z nich jako pøíklad. 
S jakým zámìrem poøad vznikal, byl ve den 
úctou k publiku nebo byl zneužíváním pu b-
li ka? Jaký obsah mìl, byl vytváøen ve pro-
-spìch porozumìní a míru, spra ve dl nos ti 
a jednoty, nebo obsahoval ná rod nost ní 
èi jiné pøedsudky? Byl vìrohodný? Sro zu-
mi tel ný, pøesný, rùznorodý? Byl to di a log 
hlu-chých, anebo mìl èlovìk mož nost re a-
go vat, pøípadnì si alespoò vytvoøit vlast ní 
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ná zor? Kolik je dnes poøadù, fo to gra fií, èlán-
kù, které nás vystavují takové emocionalitì 
a strachu, že ztrácíme mož nost zaujmout 
postoj! Respektuje poøad tajemství, jinakost 
pøístupu napøíklad k evan gel ní zvìsti, ane bo 
se snaží všechno vysvìtlit a hned soudit? 
Jaké hodnoty vy zná va jí tvùrci poøadu? Tato 
kri-téria for mu lo va la ekumenická rada pøi 
své schùzi ve Vancouveru v roce 1983, ale 
urèitì by chom našli èi vymysleli další. 

Církev by tedy mìla být ve svém pøí stu-
pu k  médiím èi v jejich hodnocení velmi 
obe-zøetná. Dejme nyní stranou sdìlovací 
pro støed ky obrácené „dovnitø“ církve, v nichž 
se dozvídáme o aktivitách v diecézi nebo 
v rùzných hnutích, èi prohlubujeme svoji 
víru. Vìnujme se ostatním médiím, tìm, 
v nichž se doèítáme o dìní ve spo leè nos ti. 
Tam není na místì poèítat, kolikrát se slovo 
církev nebo jméno pana biskupa objevovalo 
na prv ních stránkách. Minuty na obrazov-
ce a cen ti me t ry textu na stranì novin nebo 
umístìní ve vy sí la cím èase po èí ta jí i pohané! 
Na tom je pøe ce založen veškerý komerèní 
pøístup. Máme-li být solí, mìli bychom se na 
me di ál ní skóre pøestat ohlížet a radovat se 
z každého poøadu, ve kterém zahlédneme 
evan gel ní hodnoty, i když se jim tøeba tak 
neøíká. 

ZÁVÌR

Co s tím? Zakládat kluby filmových di vá-
kù. Kolik našich farností nebo spoleèenství 
poøádá diskuse o filmech? Mìly by se za-
klá dat pùjèovny dobrých videokazet. Zažil 
jsem v zahranièí asociaci rodin, která mìla 
u jedné rodiny v polici 200 - 300 filmù a èle-
-nové èi pøátelé si je chodili pùjèovat. Zvát si 
k debatì novináøe, fotografy nebo fil ma øe. 
Vždy� je-li naše školská soustava po sta ve-
na na knize a na studiu textu, jsme vlastnì 
obrazoví analfabeti. A pozvete-li mezi sebe 

novináøe nebo nìjakého tvùrce a zaènete 
mu klást otázky, které po va žu je te za laické 
a hloupé, zjistíte možná, že si je èasto vù-
bec neklade a že ho budete nutit pøe mýš-
let nad tématy, která zase vás tøe ba trápí 
od rána do veèera. A takové se tká ní pak 
mùže být skuteèným obo ha ce ním pro vás 
i pro nìj. Mìli bychom se také pøipravovat 
na me di ál ní pùsobení, pro to že je ne do sta-
tek vzdì la ných a hodnovìrných laikù do 
rùz ných dis kus ních poøadù. Mìli bychom 
stu do vat re li gi o nis ti ku, protože redakce 
èasto potøebují jenom poradit, a nemají s 
kým: v tom sho nu pak spletou vìci, které z 
ná bo žen ské ho hlediska mohou být zá sad-
ní mi omyly èi do-konce provokací. Èasto jim 
chy bí ori en ta ce a èas pro vytváøení kva lit ních 
textù. Re dak ce by mìly mít èlovìka, který 
rozumí nábo-ženství a vysvìtlí jim ter mi no-
lo gii, tex ty, ri tu á ly, vztahy. 

Mìli bychom možná na úrovni rùzných 
spoleèenství, hnutí nebo projektù v  terénu 
pøemýšlet, jak nabídnout plody naší práce 
vhodným zpùsobem médiím. Lidé dnes ne-
-potøebují vìdìt, co dìlá zrovna pan dìkan 
nebo pøedstavená kláštera, ale oèe ká va jí 
zprávu, jak odpovídáme na potøeby dneš ní 
doby. A mìli bychom se také úèast nit debat 
na internetu. Jak èasto tam chybí las ka vý, 
láskyplný pøístup k  tìm druhým! Pe èu je te o 
dìti? Sednìte si s nimi pøed te le vi zi a dívejte 
se spolu a potom s nimi o tom veïte deba-
tu. Už si s tím nevíte sami rady? Odstìhujte 
televizi do sklepa a poèítejte ušet øe ný èas. 
Mediální pùst neuškodí. Kup te si noviny, 
co nikdy neètete, a všímejte si rozdílù s tím, 
co máte dennì pøed sebou. A ètìte nìkdy 
staré noviny. Nic není tak hor ké a slo ži té, 
jak se nìkdy zdá. 
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ETIKA V MÉDIÍCH
BLANKA PIRNOSOVÁ

Pracovala jsem 30 let stále v témž ji ho èes-
kém krajském deníku, aèkoliv po roce 1989 
nìkolikrát zmìnil název i majitele; nyní patøí 
do skupiny Deníky Bohemia, vlastnìné na-
kla da tel stvím Pasauer Neue Presse. Ne jsem 
vzdìlána v oboru etiky a také v žur na lis ti ce 
jsem jen samouk, takže k tématu této konfe-
-rence mohu promluvit pouze o zku še nos-
tech z praxe.

Za komunismu byly všechny krajské de ní-
ky „orgány KV KSÈ“ a jejich tvùrèí pra cov ní ci, 
redaktoøi i fotografové, patøili do no men kla-
tu ry krajských výborù strany, tudíž museli 
být jejími èleny. V naší redakci Jihoèeské 
prav dy existovala jediná výjimka – nestra-
ník fo to graf, oblíbenec šéfredaktora, který 
nad ním jako èlen pøedsednictva KV KSÈ 
držel ochran nou ruku. Tisk byl definován 
jako „ko lek tiv ní or ga ni zá tor, propagátor a 
agitátor“ a novináøská etika, pokud se o ní 
vùbec nì kdy nìkdo zmí nil, byla pouhá fráze 
bez kon krét ní ho ob sa hu. Dá se o ní hovoøit 
jedinì v souvislosti s morálkou jednotlivých 
no vi ná øù. Nìco se psát muselo, nìco bylo 
do po ru èe no psát a nìco se psát mohlo. 
Záleželo na každém re dak to ro vi, kde si sta-
novil – pokud si je vù bec sta no vil – hranice, 

za nìž nepùjde i s vìdomím existenèního 
rizika s tím spo je né ho. V naší re dak ci byli 
v tomto smìru nejvíce „na hranì“ sportovní 
redaktoøi, kteøí si na pøí klad dovolili odmít-
nout shánìt ne ga tiv ní ohla sy vý znam ných 
sportovcù kraje na tzv. pam fle ty – Chartu 
77 èi Nìkolik vìt.

Také proto jsme si jednoho z nich nìkdy 
za èát kem roku 1990, kdy se mìnilo vedení 
re dak ce, zvolili za šéfredaktora. Od té doby 
se u nás o novináøské etice nejen mluvilo, 
ale byla stanovena i její základní pravidla. To 
prv ní znì lo, že novinaøina je pokorná služba 
ète ná øùm. Znamenalo to, že jim budeme 
pøi ná šet co nejpodrobnìjší zprávy a ne bu de-
me do nich míchat své komentáøe. Zpoèátku 
to pro nás bylo dost obtížné – zvyk je železná 
košile a re-daktorovi zvyklému dávat ète ná-
øùm s in for ma ce mi zároveò návod, jak jim 
mají rozumìt, se èasto zdálo, že taková 
„holá“ zpráva je nìco pøíliš obyèejného; 
nìco ja ko by pod jeho úroveò. Klopotnì 
jsme se do bí ra li poznání – a hlavnì uznání 
– že ètenáø má vlastní rozum a nepotøebu-
je od nás být „vychováván“. Další pravidlo 
znìlo Audiatur et altera pars – na slou chat 
i druhé stranì, pokud jsme byli od nìkoho 
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Nova jsme napøíklad dostávali z Prahy se 
strikt ním pøíkazem otisknutí re dakè nì pode-
-psané èlánky, zjevnì podporující skupinu 
ko lem Vladimíra Železného. Skryté inzerce 
se nijak neštítilo ani vedení naší re dak ce 
v ob do bí pøed volbami do Senátu, kdy v 
našich no-vinách  vycházely redakènì po-
de psa né èlán ky glorifikující jednoho z kan di-
dá tù. Na naše protesty a žádost o vysvìtlení 
jsme se od šéf-redaktora dozvìdìli, že jen 
plní pøíkazy sho ra, rozumìj od øeditele 
ji ho èes ké divize De ní kù Bohemia. A zcela 
bìžné je, že podle toho, kdo nám zadává 
èi ne za dá vá inzerci èi ceny do ètenáøských 
soutìží, se podniky a instituce v kraji dìlí na 
naše kamarády a ty ostatní. Podle toho se 
o nich také píše èi nepíše. Na pro s to køiklavý 
pøíklad z doby zcela nedávné: Jako vedoucí 
vydání jsem dostala od re dak tor ky z okresu 
zprávu, že má ovìøenou in for ma ci, že Jiho-
èeské mlé kár ny dodávají v ob do bí prázdnin 
do ob cho dù zboží s datem výroby posunu-
tým o nì ko lik dnù dopøedu, tedy kla-mou 
spotøebitele ohlednì doby jejich spotøeby. 
Na ranní po ra dì jsem tedy ohlásila šéf-re-
daktorovi, že máme na druhý den za jiš tì ný 
otvírací èlá nek zcela v duchu sou èas ných 
trendù – je to ovìøené, je to skoro sen za-
ce a pøijdeme s tím jako první. Jen zavrtìl 
hlavou: Ne pøi jde me, protože mlékárny nám 
právì daly velmi hodnotnou cenu do ète náø-
ské soutìže...

Toto jsou mé zkušenosti s novináøskou 
eti-kou v praxi z jednoho regionálního de-
níku. Kdybych to mìla vyjádøit struènì, tak 
s ur èi tou dávkou nadsázky øeknu, že pokud 
etiku v minulosti odsunoval „do neviditelna“ 
diktát ideologie, pak dnes je to, i když snad 
v men ší míøe a ne všude, diktát neviditelné 
ruky trhu.

zvenèí navedeni na stopu nìjaké ne ka los-
ti. I to byl zpoèátku problém, a ten do jisté 
míry stále pøetrvává. V pozadí je obvykle 
snaha být první se sen zaè ním odhalením 
a nechu� k dlouhodobé, obtížné a únavné 
prá ci s ovìøováním in for ma cí. Tøetí zásada 
byla spíš jakousi „zá vo rou pøed bulvárem“ 
– ne bu de me „pitvat mrt vo ly“, skandalizovat 
a hrabat se v soukromí lidí.

To všechno jsme se uèili za pochodu, 
a když už jsme to jakž takž zaèínali umìt, 
zmì ni lo se vedení redakce i situace na me-
di ál ním trhu. Zostøoval se boj o ètenáøe, tedy 
o podíl na trhu, mezi jednotlivými deníky a 
naše redakce – a podle mého názoru i 
vedení celého kon cer nu se vydaly cestou, 
kterou bych oznaèila za ekvivalent „trhu bez 
pøí vlast kù“ èi „penìz až na prvním místì“. 
Naše èlán ky zaèaly být hodnoceny pøede-
vším podle toho, jestli od ha lo va ly nìjakou 
senzaci, a to s minimálním ohledem na 
kvalitu. Dokonce i u triviálních zpráv se dnes 
vyžaduje alespoò chytlavý ti tu lek, což vede 
k titulkovým perlám typu „Sinice v rybnících 
už vystrkují rohy“ u zprávy o ne vhod nos ti 
koupání. Etika se dù sled nì vy ža du je jen 
potud, pokud by její za ne dbá ní mohlo vést 
k soudní žalobì na list.

Èasto se nás lidé ptají, zda nìmeètí vlast-
ní ci koncernu nìjak ovlivòují naši práci. 
Mohu potvrdit, že z této strany jsme nikdy 
ne do stá va li žádné pokyny èi dokonce pøí-
kazy, o èem psát a o èem ne. „Nás zajímá 
vaše pro spe ri ta, tedy to, kolik lidí bude èíst 
vaše noviny. Co a jak psát, aby jich bylo 
co nejvíce, to musíte vìdìt vy,“ vyjádøil se 
jednou pasovský vlast ník koncernu. Pøesto 
se ale domnívám, že tento tlak na zisk 
naše psaní ovlivòuje, by� nepøímo. Èeský 
management Deníkù Bo he mia se ob èas 
uchyluje k praktikám, které jsou no vi náø ské 
etice na hony vzdáleny. V dobì krize v TV 
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ÈLOVÌK A TELEVIZE
DRAMATURG ÈESKÉ TELEVIZE

MICHAEL OTØÍSAL

v prostøedí uhra nu tém informací (pro støe dí, 
které smìšuje „vìdìt“ a „poznat“), není jen 
ozvìnou ve øej né ho mínìní, je jeho tvùr ky ní, 
masérkou a nìkdy i vládkyní. Každá kultura 
vytváøí pøed ob ra zy, které pak roz ho du jí do 
znaèné míry, co èlovìk má vidìt a slyšet. 
Ještì nikdy se tak ale nedìlo v tak masovém 
mìøítku, které krom eko no mic kých dopadù 
má i hod no tu legitimizaèní napøíè svìtový-
mi kul tu ra mi. Televizní mé di um rozhoduje o 
tom, co jsou a co nejsou „velká témata“ a jak 
je tøe ba k nim pøi stu po vat, a jeho moc prak-
tic ké ho formo-vání životních návykù konèí až 
u tradovaného rozhodnutí Laponcù odložit 
tra diè ní migraci stád na dobu po rozuzlení 
Dže já ro va  osu du v seriálu Dallas.

Nasnadì je však otázka: Je-li to prav-
da, jak k tomu mohlo dojít? Není za tím 
spik nu tí mocných (imperialistù, magnátù, 
po li ti kù, lob bys tic kých skupin)? Kéž by to 
byla prav da!,chce se vykøiknout. Ta moc 
není usur po va ná, je delegovaná stále 
ato mi zo va nìj ším èlovìkem, který touží po 
ko mu ni ka tiv ním spo le èen ství, ale zároveò 
se ho bojí a sahá po mediální náhražce: 
po sou kro mém spo le èen ství divákù, které 
dává mož nost (na roz díl od opravdového 

Obvykle bývá rozumné nejdøíve si v kaž dé 
debatì vyjasnit pochopení základních poj-
mù. Vzhledem k charakteru této spo leè nos ti 
a èasovému omezení mého pøí spìv ku budu 
považovat termín „èlovìk“ za obec nì sro zu-
mi tel ný a soustøedím se zcela na ucho pe ní 
slova televize a její formativní sílu v dnešní 
spoleènosti.

Vtrhneme rovnou „in medias res“ a zaè-
-neme rolí televize v souèasném svìtì. Po-
kud se shodneme na tom, že pro for mo vá ní 
lid ské bytosti je základní její sociální kom po-
nen ta a v ní klíèovou roli hraje ko mu ni ka ce, 
nebo� èlovìk se v pravém smyslu èlo vì kem 
nerodí, nýbrž se jím stává cestou in ter ak ce 
se svým okolím, pak je zcela evi dent ní, na 
jak závažnou a žhavou pùdu vstu pu je me. 
Média obecnì a televize obzvláštì totiž 
ve stále globálnìjším mìøítku hrají úlo hu 
zá-klad ní ho referenèního rámce, který po 
dlou-hou dobu poskytovalo náboženství 
a který je klíèový pro dozrávání osobnosti. 
Te le vi ze, nazývaná výstižnì „kulturou chu-
dých“, pro stu pu je všemi vrstvami spo leè-
nos ti tak dù-kladnì, že i nediváci, podobni 
nekuøákùm v kuøáckém prostøedí, ji musejí 
inhalovat. Jako královna informaèních mé dií 
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spo le èen ství) kdykoliv odejít zmaèknutím 
knoflíku, ucho vat si to zá bav né a vyhnout se 
tomu bolestnému na komunikaci s druhý-
mi. Øe èe no s Post ma nem, když porovnává 
dva varovné hlasy: „Orwell se obával tìch, 
kteøí zamezí pøístup k in for ma cím. Huxley 
tìch, kteøí nám jich po skyt nou tolik, že nás 
do ve dou k pasivitì a ego-ismu.Orwell se 
obá val, že pøed námi bude skrývána prav-
da, Huxley se obával, že prav da se utopí v 
moøi bezvýznamnosti… Orwell se obával, 
že nás znièí pøedmìt naší ne ná vis ti, Huxley 
se obá val že nás znièí pøedmìt naší lásky.“ 
Obá vám se (spolu s Post ma nem), že pravdu 
mìl Huxley, který dodává: „…bo jov ní ci za 
lid ská práva a racionalisté, kteøí jsou vždy 
pøi pra ve ni vzdorovat diktatuøe, zapomnìli 
vzít v úvahu "takøka bezedný lid ský hlad po 
nej rùz nìj ších formách roz ptý le ní“.

A to je právì kontext, ve kterém se rodila 
a kterému svým charakterem dobøe od po-
ví da la televize v dobì svého evropského 
zro ze ní. Její pravidelné vysílání zaèalo 
v roce 1936 uprostøed úctyhodné BBC, 
kterou za lo žil ve dvacátých letech Sir John 
Reith, skot ský pres by te ri án, vedený touhou 
realizovat své prak-tické køes�anství cestou 
po sky to vá ní co nej-pravdivìjších a nejpø-
esnìjších in for ma cí co nejširšímu okruhu 
lidí ze všech vrs tev spo-leènosti. Dodnes 
každý návštìvník BBC vchá zí pod nápisem 
na portálu, který je parafrází biblických 
proroctví: „Národ ná ro du bude zvìstovat 
pokoj“. Jasnozøivým zakotvením své orga-
nizace pod Krá lov skou chartu mimo dosah 
výkonné moci par la men tu vybudoval Reith 
hrdou a svébytnou instituci, kterou mis tr nì 
provedl mezi Scilou a Charybdou ko mer ce 
amerického sys té mu a stát-ního di ri gis mu 
sovìtského vy sí lá ní. BBC se tak pro vždy 
stala základním modelem ve øej no práv ní 
televize bez ohle du na to, že kontinentální 

modely tíhly ve smìs k „státo-tvornìjší“ verzi 
ve øej no práv nos ti.

Je tøeba pøiznat, že do Reithovy verze 
osvì-tového pùsobení se televize ve svých 
poèát-cích pøíliš nehodila. Byla lidmi slova 
(a tedy rozhlasu)  chápána jako lidová zá ba-
va, asi jako film ve svých poèátcích. Byla to 
ovšem právì ona, která po válce za chrá ni la 
myš len ku veøejnoprávnosti v britské spoleè-
nosti. Lidé byli totiž po válce unaveni nejen 
bom-bardováním, ale i sošnou váž nos tí 
BBC. („Ra dì ji snad nálet, než další dávku 
varhanní hudby!“volá posluchaè BBC po 
válce) Tele-vize svým kaleidoskopickým 
vidìním svìta pøesnì odpovídala po tøe-
bám pováleèné spoleènosti. Po barvách 
a ci to vých prožitcích vyhladovìlé váleèné 
ge ne ra ci nabídla stále svébytnìjší, sen-
suálnìjší a „zábavnìjší“ vní má ní reality. 
Po svém dru hém startu pro ží va la televize 
bouølivý rozvoj, v nìmž z pùvodních asi 2% 
domácností s televizorem v roce 1936 do-
spìla ke konci pa de sá tých let k èíslu 98%. 
Zcela se tak obrátil pomìr spoleèenské 
presti že mezi rozhlasem a televizí. K tomu 
ne po tøe bo va la štáby „trhoznalcù“, mìla to 
tak øíkajíc v genech coby dítì mámy zábavy 
a táty in for ma ce. 

Tenhle charakter je do ní vepsán tak 
ne-smazatelnì, že každý, kdo by se proti 
nìmu chtìl bouøit nebo by s ním nepoèítal 
je v té chvíli tak øíkajíc „mimo mísu“, bez 
ohledu na to, zda je to náboženský horlitel, 
universitní vzdìlanec nebo umìlec-visionáø. 
V tom nej sil nìj ším však také spoèívá to nej-
ne bez peè nìj ší èertovo kopýtko televizního 
média. Pr vek zábavnosti totiž jak formálnì 
z hlediska poøadù, tak z hlediska spole-
èenského do pa du má v sobì potenciál 
nebezpeèného zkreslení reality.

K tomu nìkolik poznámek:
a) „The medium is the message“ – øíká 
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Marshall McLuhan. Chce tím upozornit na 
fakt, že médium už dávno není prázdným 
kanálem, do kterého staèí správnì vy køik-
nout pravdu. Jako všechny technologie nám 
nejen slouží, ale i si nás pøetváøí ke svému 
obrazu. V jakémsi prodloužení našeho tìla 
se stávají naším obrazem a promìòují naše 
sebepochopení až ke karikatuøe mozku 
coby harddisku, schraòujícího tisíce blud-
ných di gi ta li zo va ných a kontextu zba ve ných 
in for ma cí. V brutální zkratce mùžeme tento 
pro ces v televizi dotáhnout až k vlivu se ri á lo-
vé ho navonìného svìta, který se mno hým 
zdá skuteènìjší než obyèejná realita.

b) Televize jako spojení telegrafu a fo to-
gra fie (myšlenka N. Postmana) povìtšinou 
zesiluje slabší stránky obou. Telegraf sice 
zkrá til vzdálenost mezi kontinenty, ale zá ro-
veò z informace uèinil zboží, nebo� ji zba vil 
kontextu a její hodnota už nebyla v tom, 
na ko lik ovlivòuje jednání èlovìka, ale je-li 
nová, vzrušivá, „prodatelná“. Øeèí titulkù a 
slo ga nù, shlukem zpráv odnikud, vytvoøil 
jedno velké sousedství banalitami pro in-
for mo va ných cizincù. Inteligent, kterého 
pøed po klá dá a jakého si vytváøí, o spoustì 
vìcí slyšel, ale nemnohým porozumìl. Pøi-
daná složka fotografického obrazu zdánlivì 
kom pen zu je nedostatek souvislostí, zvláštì 
svou pohyb-livostí, která se zdá potlaèovat 
bez èa so vost a nesyntaktiènost fotografie. Ve 
skuteènosti však jen malièko rozšiøuje úhel 
pohledu, aniž by mohla a chtìla pøiznat, jak 
rozdílná prav da o situaci je èasto jen nì ko lik 
centimetrù vlevo èi vpravo od trak to va né ho 
zábìru. Na tom by samo o sobì ne by lo nic 
divného a ne-bezpeèného (všech ny infor-
mace k nám pøi-cházejí jaksi pøe fil tro vá ny 
vidìním svých no si te lù), kdyby ovšem kolem 
televize ne e xis to va la tìžko definovatelná, 
nicménì silnì zakoøenìná aura nejkom-
plexnìjšího me dia, koneènì vylepšeného 

rádia, které vzru šo va lo pøed cho zí genera-
ce, ale poøád mu nìco chy bì lo. Domácím 
pøíkladem této hypotézy by mohl být jinak 
tìžko vysvìtlitelný jev z let to ta lit ních, kdy 
naprostá vìtšina národa vì dì la, že televi-
ze je nástrojem komunistické propagandy, 
pøesto u stejnì drtivé vìtšiny fungovalo: „Je 
to pravda, vidìl jsem to v tele-vizi !!“

c) Nízkodefiniènost televizního obrazu 
vta hu je diváka do doplòování, „uzávìru“ 
ob ra zu. Proto také nejvyššího úèinku v te-
levizi do sa hu jí programy a osobnosti, které 
ne chá-vají prostor pro dotváøení. Nepøeje 
vý raz ným a spoleèensky zaøazeným, nebo� 
k nim není co dodat. Nepøála Nixonovi (aè 
byl in te lek tu ál nì na výši), nebo� „svou 
uhla ze nou roz vláè nos tí pøipomíná spíše 
advokáta že lez-nièní spoleènosti, pode-
pisujícího ná jem ní smlou vy, které nejsou v 
zájmu oby va tel mìs-teèka.“ Naproti tomu 
pøála Ken ne dy mu, kte rý „mohl být kýmkoliv 
– od ho ky ná øe èi pro fe so ra až po fotbalové-
ho kou èe“. Právì „ken ne-dyovský fenomén 
ukázal paradoxní vlast nos ti ,chladného‘ 
te le viz ní ho média. Vta hu je nás do hlubin 
pohnutí, avšak nevzrušuje, nea-gituje a 
neburcuje. To je prav dì po dob nì vlastností 
každé hloub ko vé zkušenosti.“ Televize je 
taktilní medium, integrující naše smysly, 
zajímá se spíše o procesy než sdì le ní, 
vše vážné a ticho, rozvahu vyžadující je 
eliminováno.

d) A je to právì ona zábavná pro da tel-
nost, která si vynucuje pøíchod komerèního 
vysílání, které pøitahuje šroub poptávky po 
rozptýlení vytváøením nových chutí, které 
pak jsou chytøe komerèními médii naplò-
ovány. Tato logika drogového dealerství je 
prav dì po dob nì tím nejnebezpeènìjším,co 
na me di ál ní scénì moderní spoleènosti mù-
žeme najít.

Je pravda, že jsem z širokého spektra vli-
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vu televizního média vybral spíše ty temné 
tóny. Není za tím nìjaká má skepse, spíše 
roz-hodnutí pøinést v krátkém vymezeném 
èase nìkolik provokativních námìtù pro 
naši odpolední diskusi. Jsem navíc hluboce 
pøe svìd èen, že mnohé z našich kritických 
re ak cí vùèi pùsobení televize, které se po vìt-
ši nou soustøeïují na sex a násilí, jsou sice 
morálnì úctyhodné, ale bezzubé, nebo� 
netrefují do èerného. Pravé nebezpeèí 
mé dií, které ne spo èí vá tolik v obsahu zob-
ra zo va né ho, ale v dlouhodobì formujícím 
až deformujícím tla ku okrášlených banalit 

bez kontextu, je tak nerozpoznáno a vpouš-
tìno otevøenými dveø mi do našeho vìdomí. 
A právì tak jsem hlu bo ce pøesvìdèen, že 
je tøeba spojit své síly v úsilí o osvobození 
mé dia veøejné služby  od tlaku komerce, 
která neposkytuje programy, nýbrž prodává 
di vác ké masy inzerentùm, v úsilí o pravou 
vy vá že nost tohoto kulturo-tvorného média, 
které má divákùm sloužit, nikoliv po slu ho-
vat. Sloužit mimo jiné i novými pokusy o 
fil mo vá ní nìèeho tak ne fil mo va tel né ho 
jako je víra, vedle stejnì složitých po ku sù 
o fil mo vé vyjádøení krásy obyèejné kaž do-
den nos ti, sloužit i vnášením témat, která 
omy lem zùstala ležet ladem.

o fil mo vé vyjádøení krásy obyèejné kaž do-o fil mo vé vyjádøení krásy obyèejné kaž do-o fil mo vé vyjádøení krásy obyèejné kaž do-

Pøíspìvek øeditelky
èeského vysílání

Rádia Svobodná Evropa
OLGY KOPECKÉ

Proè bylo èeské vysílání Rádia Svobodná 
Evropa zbaveno dalšího amerického fi nan co-
vá ní? Dùvodem bylo nejen to, že se pe ní ze 
mají poskytnout na vysílání do Af ghá nis tá nu, 
Iráku a podobných zemí, ale také, že nová 
Rada pro americké zahranièní vy sí lá ní, která 
je na rozdíl od døívìjška, kdy ji tvo øi li politolo-
gové a spisovatelé, složena pøe váž nì z byz-
nysmenù, usoudila, že stanice s po mìr nì 
nízkou sledovaností – asi 100 000 po slu cha-
èù – která vysílá hlavnì slovo a ne hud bu, 
nemá v moderní spo leè nos ti co dìlat. 

Chtìla bych poukázat na jeden aspekt 
vysílání Svobodné Evropy, kterým se lišila od 
ostatních medií a který je nìkdy opomíjený. 
Vìtšinou se mluví o našem pøínosu v oblasti 
komentáøù èi politických analýz, ale po mìr-
nì málo si lidé uvìdomují, že Svobodná 
Ev ro pa sehrála významnou úlohu také 
v boji o duši národa. Po roce 1948 došlo 
k totální cen zu øe a v Èeskoslovensku byla 
média zce la pod kontrolou komunistické-
ho re ži mu. Lidé byli z redakcí propouštìni, 
po pøípadì i vìz nì ni. Mnoho spisovatelù 
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a novináøù muselo uprchnout na západ, 
aby si za chrá ni li i holý život. Øada z nich 
našla útoèištì právì ve Svobodné Evropì, 
kterou spo lu za lo ži li Fer di nand Peroutka, 
Julius Furt, Pavel Tigrid, Zde nìk Nìmeèek, 
Jan Èep, Egon Hos tov ský, Dr. Alexandr 
Heidler a ještì mno ho dal ších. Po dí le li se 
na vytvoøení roz hla so vé sta ni ce Svo bod ná 
Evropa a na tom, aby se sta la pøí no sem i v 
oblasti kultury. 

Rádio Svobodná Evropa vytvoøilo ze jmé-
na v padesátých letech, ale i pozdìji, celou 
øadu hodnotných kulturních poøadù, kte rý mi 
se snažilo zaplnit mezery vzniklé ko mu nis-
-tickým vymazáváním historických udá los tí 
z uèebnic, umlèováním osobností, pá le ním 
knih atd. Vysílalo napøíklad roz hla so vou 
uni ver zi tu, kterou po nìkolik let pøe bí ra lo 
z Ev rop ské univerzity v Bruggách. Byly to 
ne smír nì hodnotné pøednášky, sama 
jsem je jako mladá poslouchala. Èetlo se 
ze zakázaných knih a dokonce se mohly 
inscenovat rozhla-sové hry – od Orwela až 
po Havla – protože jsme mìli velký tým lidí. 
Svobodná Evropa mìla také svùj orchestr, 
který hrál skladby nejen Josefa Stelibského, 
ale také Bohuslava Martinù. Byli jsme v tìs-
ném kontaktu s Ra fa e lem Kubelíkem, který 
v rozhovorech èasto informoval o svých ces-
tách, plánech, pro jek tech, a dokonce pro 
nás namluvil svùj vlastní životopis. Jako mla-
dá jsem velice ráda po slou cha la rozhovory 
s mladými lidmi, kteøí hledají, kde jsme byli 
seznamováni s pøed ní mi jevy pøedevším 
evropské, ale vùbec ce lo svì to vé kultury. 
Poprvé jsem slyšela nejen o øeckých a øím-
ských filosofech, ale také o sv. Augustinovi 
nebo o Pierru Teilhardu de Char-denovi, 
Paulu Claudeovi atd. Skrze Svo bod nou Ev-
ro pu posílali svá poselství a své úvahy do-
mo vu kardinál Beran a pozdìji i kardinál 
Tomášek. Jako mladý èlovìk, formovaný 

Svo bod nou Evropou, jsem se nauèila sa-
mo stat nì myslet a také hledat. Hledat to, 
co mi komunistický režim nedával, co mi 
za ta jo val, hledat v soukromých knihovnách, 
pídit se po knihách a po jiné filosofii, než 
mar xis tic ké. 

Ojedinìlé místo v duchovnì zamìøených 
poøadech zaujímaly úvahy Jana Èepa, kte rý 
si dìlal velké starosti o duchovní vývoj na še-
ho národa. Mìl strach z jeho duchovního 
zmr-zaèení a jak všichni vidíme, jeho obavy 
byly oprávnìné. Obával se vlivu ko mu nis tic-
ké to ta li ty. Samozøejmì nemohl pøed ví dat 
nega-tivní vliv dnešního konzumismu, ale 
jedno vlast nì vedlo k druhému, protože 
komunis-tická totalita zbavila lidi schop-
nos ti zdravého úsudku, takže tím spíše 
dneska propadají rùzným reklamám a tri-
kùm kon zum ní spo leè nos ti. Jan Èep se ve 
svých úva hách snažil upozoròovat na rùzná 
ne bez pe èí, která jsou spojená s komunis-
tickým vymýváním moz kù. Napøíklad ve své 
úvaze O škodlivosti ne-návisti píše o tom, že 
ne ná vist poškozuje toho, kdo nenávidí, že 
ne ga tiv nì pùsobí na jeho duševní vývoj. Tyto 
úvahy poslouchali lidé ten krát, ale i poz dì ji. 
Když jsem mìla na sta ros ti nìkteré po øa dy 
ve Svobodné Evropì a mohla jsem ovliv òo-
vat vysílání, obnovila jsem Èepovy úva hy. 
Bylo to v záøí 1989 a hned po sametové 
revoluci jsme zaèali dostávat zá pla vu re ak-
cí od posluchaèù. Byli pøe š�ast ní, že jsme 
úvahy znovu zaøadili a mohli si je po slech-
nout bez rušení, protože kdysi bylo vysílání 
rušeno a oni to neslyšeli celé, nemìli z toho 
ucelený dojem. 

Dostali jsme záplavu dopisù, v nichž se 
lidé vyjadøovali k tomu, co jim vysílání dává 
i v dnešní dobì. To pokraèovalo i po pøe-stì-
hování èeského vysílání SE z Mnichova do 
Prahy. Domnívali jsme se – podobnì jako 
hodnì lidí – že došlo k pøevratu a k pádu 
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komunistického režimu, a tím jsou pro blé-
my vyøešeny a náš národ nastoupí cestu 
kul tur ní ho a duchovního rozvoje zároveò 
s roz vo jem ekonomickým. To se bohužel 
nestalo a znaènou èást viny na tom nesou 
také mé dia. Ale je to problém evropský a 
ce lo svì to vý, ono hmotaøství, materialismus, 
který se pro sa zu je, zájmy trhu atd. Èeské 
vysílání SE bylo v té š�astné pozici, že do jeho 
vy sí lá ní nikdo nemluvil. Jako šéfredaktorka 
jsem mìla prak tic ky možnost zaøazovat, 
co jsem uzna la za vhodné. Snažila jsem 
se pro sa zo vat duchovní rozmìr i do jiných 
poøadù než je nom ná bo žen ských. Napøí-
klad v po øa du Do ku men ty a svìdectví jsme 
jako je di né mé di um v Èeské republice èetli 
list círk ví k so ci ál ním otáz kám Pokoj a dob-
ro. Nì kte ré deníky poskytly velký prostor 
Václavu Klau so vi, aby to roz tr hal na cucky, 
ale vù bec neposkytly prostor tomu, co list 
ob sa hu je, a lidé nemìli možnost seznámit 
se s obsahem listu, po kud ne po slou cha li 
SE. Nebo v poøadu Otáz ky naší doby jsme 
za øa zo va li nejen pro blé my zdra vot nic tví, ale 
také otázky pøístupu k životu, síly po zi tiv ní ho 
myšlení. Byla tam také zahrnuta síla mod-
litby. Zajímavé je, že tento poøad vzbu dil 
velký zájem u podnikatelù, kte øí nám psa li 
napøíklad: „Poslouchal jsem vaše vysí-lání v 
autì, nesmírnì mì zaujalo, mohli byste mi 
poslat text?“ Bylo vidìt, že i v tìchto kru-zích 
je zájem o toto téma, když se nìkde objeví. 
Sama jsem pøipravovala osm let po øad 
Víra a svìt, kde jsem informovala o tom, 
co se dìje ve svìtì církví, ale také pøiná-
šela rozhovory se zajímavými osobnostmi. 
Pra vi del nì každý první víkend v mìsíci mìl 
v nìm kardinál Miloslav Vlk promluvu, což 
bylo vel mi cenné tím, že se mohl obracet 
nejen ke katolickým vìøícím, ale prakticky 
k celému národu. Mluvil nejen o tématech, 
která se výslovnì týkala katolické církve, ale 

vùbec o tématech celospoleèenských a bý-
val na to vždycky velký ohlas. Lidé nám psa li, 
zda by chom jim mohli poslat text, že by si 
to rádi studovali nebo s tím rádi seznámili 
své pøá te le a pøíbuzné, kteøí to neslyšeli. 
Vìnovala jsme se také otázkám eku me nis-
mu, a to je nìco, co èeská média naprosto 
opomíjejí. Když kardinál Vlk a tehdejší pøed-
se da Eku me nic ké rady církví, synodní se ni-
or Èes ko bra tr ské církve evangelické Pavel 
Smetana, napsali spoleènì dopis se ve ro ir-
ským ka to lí kùm a protestantùm, v nìmž je 
vyzývali k tomu, aby se po vzoru èeských 
protestantù a katolíkù smíøili a spoleènì 
pra co va li na bu douc nos ti národa, vzbudil 
vel ký ohlas v Severním Irsku. Krátce potom, 
co byl do dán pøíslušným èinitelùm, došlo 
k prv ním kon tak tùm mezi obìma válèícími 
stra na mi. U nás o nìm média prakticky ani 
ne re fe ro va la, natož aby ho zveøejnila. Opìt 
pouze SE. Ta ko vých pøí-kladù bych mohla 
uvést více. 

Vìnovali jsme hodnì èasu komentáøùm, 
pøistupovali jsme velmi odpovìdnì k vy sí lá-
ní, mìli jsme redakèní kontrolu, vraceli jsme 
nepovedené pøíspìvky ke zdo ko na le ní atd. 
Bohužel, toto všechno skonèilo tím, že nám 
Amerièané grant nedali a k 30. záøí jsme 
museli skonèit vysílání. Kladu si otáz ku, 
kdo pùjde v našich šlépìjích? Byla bych 
ráda, kdyby se duchovní rozmìr objevoval 
v mé-diích nejen v náboženských po øa-
dech. Jenže to je, jak jsme slyšeli pøed tím, 
bez na dìj né. 

Doufám, že se podaøí postavit na nohy 
nìjaký projekt Evropské unie, pokusím se 
v Bruselu vyvolat o nìco takového zájem 
a myslím si, že by to mìlo smysl nejen v 
kan di dát ských zemích, ale možná i v celé 
Ev ro pì: vytvoøit nekomerèní, nezávislou 
stanici, která by byla zamìøená právì na 
duchov-ní hodnoty. 
stanici, která by byla zamìøená právì na stanici, která by byla zamìøená právì na stanici, která by byla zamìøená právì na stanici, která by byla zamìøená právì na 
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ÈLOVÌK A INTERNET

MGR. IGNÁC MUCHA

mucha@vira.cz
www.vira.cz, pastorace.cz,
krestanstvi.cz, help.vira.cz,
karmelitanske-nakladatelstvi.cz,

pøíprava: katechismus.cz, breviar.cz, 
maria.cz, evangelium.cz 

Pøátelé zdravím Vás! 
Svùj krátký pøíspìvek jsem pùvodnì roz-dì-

lil do ètyø èástí. Ale pod vlivem pøedchá-zejících 
pøíspìvkù jsem první èást vypustil. Týkala se 
pojmu „media“ jako taková.

Budu se tedy zabývat: Úkolem a úèe lem 
médií (ve vztahu k internetu), De fi ni cí in ter ne tu 
(jeho výhodami a ne vý ho da mi), In ter ne tem, 
jako novým svì ta dí lem se svým ži vot ním 
stylem (v rámci globalizace)

Zaèal bych ilustrací ze života, kterou zná 
asi každý z vás. Když jsem pøed pár dny tele-
-fonoval s poøadatelkou této kon fe ren ce, ozval 
se mi na mobilu její záznamník. Byl jsem pøi-
pra ven hovoøit s ní, nìco se jí ze ptat a jenom 
si nìco trochu srovnat v hla vì. A najednou 
záznamník! Zaèal jsem do nìj mluvit. Tu 
situ-aci znáte. Mluvíte a nic, a zase mluvíte a 
zase nic a zase mluvíte a zase nic. Nikdo vám 
ne od po ví dá, nedává zpìtnou reakci a vlastnì 
nevíte, co jste øek li. Na ko nec jsem ani ne vì dìl, 
jestli jsem se pøed sta vil nebo ne. Tato ilu stra ce 
na vo zu je mùj pøíspìvek o toku in for ma cí bez 
zpìt né vaz by, bez které (ve všech oblastech 
ži vo ta) nastává  DESorientace…

ÚKOL A ÚÈEL MÉDIÍ

Ve všech brožurkách o manželství, ve 
kte rém žiji už pìt let, je napsáno, že muž, 
když naslouchá ženì, zpracovává in for ma ce 
a mlèí. Žena se pak ale ptá: „Jak to, že ml èíš? 
Ty mì neposloucháš?“ V bro žur kách sto jí, že 
muž má dìlat: „Hm, hm.“ A když je to váž né, 
tak: „No to snad ne...“ Má re a go vat, dá vat 
zpìtnou vazbu, i když je mu vlast ní in for ma-
ce nejdøíve zpracovávat a výstupy sdì lo vat 
až potom. Ještì jeden pøíklad. Ka-ma rád ka 
napsala svému nad øí ze né mu mail. Pøišla za 
mnou rozèílená: „On na to vùbec nereagoval, 
vùbec!“ 

Uvìdomil jsem si, že pokud v  životì 
osob-ním, politickém, èi církevním ne e xis tu je 
žád ná zpìtná vazba èi reakce – na stu pu je ne-
o ri en ta ce (nìkdy i frustrace), èlo vìk se do stá-
vá nìkam do nereálna. Prak tic ké dù sled ky 
známe z politiky, z církve i z bìžného ži vo ta. 
Bez zpìtné vazby se èlo vìk ne o ri en tu je a 
druhým mnohdy nabízí to, co si mys lí, že 
je pro nì dobré, nebo co pro spí vá jemu 
sa mé mu. To ale nemusí být dob ré i pro 
ty druhé.
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A tak je to i se sdìlovacími prostøedky. 
Te le vi ze, možná i rádio, vychází pøi vy hod-
no co vá ní úspìšnosti hlavnì z ko lá èù sle-
do va nos ti. Noviny, èasopisy, knihy možná 
z prodejnosti a podobnì. Toto všech no je 
ne pøes né. Nyní nastupuje ale nové mé-
di um – in ter net, který díky tech nic ké mu 
po kro ku na bí zí daleko víc než ostatní 
mé dia, vèetnì možnosti obou stran né 
ko mu ni ka ce a pøes né sle do va tel nos ti 
úspìš nos ti.

Když jsem se zamýšlel, co je úkolem a úè-
elem médií, našel jsem v Diderotovi de fi ni ci: 
„zprostøedkovávat objektivní tok in for ma cí 
mezi místem události a je din cem, resp. 
masou, a umožnit kontakt, ode zvu, reakci.“ 
V praxi to mùže zna me nat: po moc po sti že-
ným oblastem, po moc pro ná sle do va ným, 
ovlivnìní mínìní mas. Mas me dia jsou dle 
Diderota dále „pro støed kem ko mu ni ka ce“. 
A komunikace, dle Di de ro ta (kro mì silnic) 
zna me ná „pøe nos èi výmìnu in for ma cí, 
sdì lo vá ní a do ro zu mí vá ní“. Do ro zu mí vá ní 
ze své pod sta ty ne smí být ni kdy jednostran-
né, jed no smìr né. Realitou dnes ale je, že 
média (jed no smìr nì) silnì ovliv òu jí to, co si 
lidé myslí o životì („bylo to pøe ce v televizi“), 
utváøí lid skou zku še nost a prožívání re a li ty. 
Ne jed nou tak dochází k tomu, že èlo vì ka  
neovlivòuje reálná exi-stu jí cí sku teè nost, 
ale ovlivòuje ho sku teè nost do tvo øe ná, 
vymyšlená a naprojekto-vaná. Ovliv òu je 
jeho pro ží vá ní, jeho touhy, oèe ká vá ní od 
ostatních, od nad øí ze ných, od spo leè nos-
ti, od man žel ky, od manžela a podobnì. 
Èlo vìk pak oèe ká vá to, co je leckdy ne o èe-
ká va tel né. A jed ná tak, jak o to ško le ným 
tvùr cùm této „re a li ty“ jde. Tuto si tu a ci využívá 
komerèní, politický a ide o lo gic ký tlak, což 
má da le ko sáh lé dù sled ky v životì jedince, 
ro di ny i spoleènosti. 

SROVNÁNÍ MEDIÍ (S INTERNETEM)

Každé médium má své nezastupitelné 
místo. Dnes se napøíklad mluví o tom, jest-
li budou i nadále vycházet tištìné noviny, 
když už se objevují i na internetu. Od bor ní ci 
jsou ale v tomto zajedno: vycházet bu dou 
i nadále, protože papírová podoba má 
svoje pøednosti, své kouzlo a je ne za stu-
pi tel ná. 

Poptávka dnešní doby ale smìøuje 
tro chu jinam, než tradièní sdìlovací pro-
støed ky. Vede ke svobodnìjšímu výbìru 
in for ma cí, ke srov ná vá ní, k možnosti 
ko mu ni ka ce a zpìtné vazby.  Bohužel s 
tím ale na stu pu je i roz tøíš tì nost informa-
cí, zjed no du šo vá ní, upra vo vá ní reality, 
což je živ nou pùdou pro za ko øe òo vá ní 
de ma go gie a manipulace. Jakmile se 
informace zjed no du šu jí a tøíští, nastupuje 
demagogie, pro to že èlovìk nemá dostatek 
pádných ar gu men tù. „Tra diè ní“ media jsou 
více ménì jednosmìrná, i když se zoufale 
sna ží o opak. Nabízejí in for ma ce, utváøejí 
názory, ale tìžko do stá va jí zpìtnou vaz bu. 
Pøí jem ce má minimální možnost re a go vat, 
ovliv nit obsah. Nelze jed no znaè nì posoudit 
momentální sle do va nost. In ter net je na o pak 
médiem obou smìr ným. Nabízí výbìr, srov-
ná ní, zpìtnou re ak ci a pøesné sle do vá ní ná-
vštìv nos ti. Za jí ma vé je, že podle statistik 
dnes dìti v USA pro se dí více èasu pøed 
in ter ne tem než pøed televizí.

VÝHODY, NEVÝHODY INTERNETU 
DEFINICE INTERNETU

Kromì toho, že se internet dá de fi no vat 
jako „celosvìtové propojení po èí ta èù“, 
(díky kterému si na své obrazovce mù že-
te pro hlí žet to, co je na poèítaèi na druhé 
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stranì ze mì kou le), bych øekl, že se nedá 
de fi no vat ji nak než, že „internet je tím, èím 
chce te, aby byl“.

Internet spojuje všechna média, která 
exi-stují, a pøidává ještì nìco navíc. Lze na 
nìm èíst noviny, knížky, sledovat televizi, po-
slou chat rádio, diskutovat s lidmi, hrát hry... 
Spo ju je všechna média, spojuje  jejich vý ho-
dy, využívá všech jejich pøedností, slu èu je je 
a pøidává k nim ještì další. Všechny jeho 
pøed nos ti jsou ale zároveò jeho „zad nost-
mi“, tedy, jak to tak bývá, vše dobré lze po u-
žít dobøe èi špatnì, využít, èi zneužít…

Internet je jakýmsi zrcadlem spo leè nos ti. 
To, co spoleènost žádá, po èem lidé tou ží, 
tam internet profituje nejvíc. Je zvìt še ni nou 
od kry té ho nitra (zprùmìrovaného) èlovìka, 
v nìmž se nachází množství pro ti kla dù. Na 
in ter ne tu se dá šáhnout na to, co je ve spo-
-leènosti žádáno víc a co ménì a po èem 
li-dé touží.

SPECIFIKACE INTERNETU

OPROTI JINÝM MÉDIÍM 

l Internet je médium prakticky ne re gu lo-
va né, neregulovatelné, necenzurované, 
ne-cenzurovatelné a decentralizované. 
Vznikl jako vojenský decentralizovaný ko-
mu ni kaè ní prostøedek, který nemìl jedno 
ústøedí. Dù le ži tou pøedností internetu tedy 
je, že nemá žádné „rozhodovací a eko no-
mic ké ústøe dí“, a že dává prakticky všem 
stejné pod mín ky k prezentování se, což jiné 
médium ne u mož òu je. Ten, kdo má pøí stup 
k in ter ne tu, má možnost prezentovat sebe 
a své myš len ky prakticky bez regulace a 
cenzury.
l Internet nabízí bezbøehý výbìr in for ma cí a 
názorù. Je to skladištì, skládka in for ma cí.
l Internet nabízí velikou vìc, která je i jeho 

velkou nevýhodou, a sice možnost fil tro vá ní 
pøijímaných informací. Na mnoha ser ve rech 
je možné nastavit, které zprávy bu dou uži-
-vatelé pøijímat. 
l Internet je trvale dostupný, je možné jej  
bezprostøednì aktualizovat.
l Je mnohostranný. 
l Umožòuje okamžitou reakci, ko mu ni ka ci, 
dialog a ovlivòování obsahu. 
l Pøekonává vzdálenosti mezi lidmi (i so-
ci ál ní). 
l  Umožòuje komunikaci bez prvotních 
pøed sud kù. Nìkdo na nás pùsobí už tím, 
jak vy pa dá, jak se chová, jak mluví... A to 
všech no internet filtruje, protože tam tyto pr-
votní pøed sud ky nemusí být vidìt. Umož òu je 
ano ny mi tu, s èímž máme na našich in ter-
ne to vých strán kách velmi dobré zku še nos ti. 
Lidé, kteøí by nikdy nevzali za kliku kos te la, 
píšou o svém životì, o svých ná zo rech, ptají 
se na vìci, na které by se ni kdy nikoho ne ze-
pta li. Internet odstraòuje ostych, ne jis to tu a 
strach, který èlovìk má v kontaktu s dal ší mi 
lidmi. Umož òu je so ci ál ní vèlenìní a dù le ži tá 
vìc je, že se ubírá svým vlastním ži vo tem a 
ot ví rá prostor kre a ti vi tì. Mnohé in ter ne to vé 
pro jek ty, které vznikly u ze le né ho sto lu, de 
facto zkra cho va ly, ale projekty nad šen cù 
ze spo da po ma lu nabírají na gra dech a 
vážnosti. 
l Podle posledních prùzkumù pøi stu pu je 
v (severní) Americe 95% lidí k internetu kvù-
li možnosti komunikace, 70% kvùli in for ma-
cím, 30% kvùli zábavì a 20% kvùli ná ku pùm 
a obchodu. Toto jsou ilustrující údaje o tom, 
kam se internet ubírá a co lidem poskytuje, 
resp. jak jej lidé vy u ží va jí.
l  Jak internet dokáže èlovìka sociálnì 
za èle òo vat, tak ho dokáže také vy èle òo vat  
(èlo vìk nakonec neumí komunikovat jinak 
než pøes internet).
l Internet vede mnohé k závislosti.
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l Internet, jakožto nekoneèný sklad ne smys-
lù, mnohé lidi naprosto dezorientuje.  Èlovìk 
si mùže vyfiltrovat jen to, co si mys lí, že je 
pro nìj dùležité a nemá pak roz hled dál, 
což z nìj dìlá "fachidiota".
l  Internet mnohdy vede do izolace, do 
ilu zor ní ho svìta a nereálných pøedstav o 
ži vo tì.     

NOVÝ SVÌTADÍL, NOVÝ ŽIVOTNÍ STYL,  GLOBALIZACE

Na internet lze nahlížet jako na novì obje-
-vený svìtadíl, který je postupnì osid lo ván no-
vým obyvatelstvem a novou kul tu rou. Exis tu je 
zde nový životní prostor a životní styl. Kultura v 
tomto prostøedí vzni ká a žije sa mo vol nì bez 
možnosti zá sad ní ho cen t rál ní ho ovlivòování. 

Na tento nový svìtadíl pøicházejí osad ní ci 
a pøistìhovalci s rùznými pøed sta va mi, rùz ný-
mi cíli a rùznì vybaveni. Je to (za tím) ne zcela 
osídlené prostøedí, které se po stup nì zaplòuje 
a žije vlastním ži vo tem. 

Internet není nièím ohranièen, je vším, 
èím chceme, aby byl, a odolává vlivùm od 
ze le né ho stolu. Je to život sám o sobì, kde 
se najednou zaèíná projevovat to, co se ne-
moh lo projevit jinde. Je nepochybnì jed ním 
z nejvìtších nástrojù globalizace, pro to že 
vy tvá øí pomìry, v nichž komunikace a ob-
chod ne jsou nièím sevøeny. Žádnými, ani 
práv ní mi,  hranicemi.

Globalizace napomáhá na jedné stra nì 
ke kulturnímu a ekonomickému rozvoji 
lid-stva, ale zpùsobuje i pravý opak. Globa-
li za ce napomáhá k ještì vìtší globální dis-
kri mi na ci,  exkomunikaci a ožebraèování 
lidí, kte øí stojí na okraji. Protože, kdo stojí 
na okra ji spoleènosti a nemá pøístup k in for-
maè ním tokùm, jako je napøíklad in ter net, 

tomu na pro s to ujíždí vlak. Tito lidé jsou èím 
dál tím víc mimo dìj. Mimo možnost svého 
rozvoje, mimo možnost informací, mimo 
možnost „být slyšet“ a mimo mož nost, aby 
mohli nìco ovlivòovat. Èím víc jsou mimo 
informace, mimo možnost ovliv òo vat, tím 
ménì in for ma cí mají a tím ménì mohou 
cokoliv ovliv nit…

ZÁVÌR

Je tøeba vstupovat do mediálního svìta – z 
mého pohledu do svìta internetu – a zmír-
-òovat diskriminaci, která ještì pro hlu bu je 
roz dí ly mezi lidmi. Jan Pavel II. øekl v do ku-
men tu ke dni sdìlovacích pro støed kù: „Ne bu-
de me š�astni a nebudeme v míru bez tìch 
dru hých“. Pokud druzí nebudou mít stej né 
pro støed ky a stejné možnosti jako my, nikdy 
ne bu de me š�astni, i když bu de me mít to, co 
máme. Když druzí budou vy èle nì ni, ne bu de-
me nikdy vnitønì na pl nì ni. Z pohledu in ter-
ne tu je tøeba hledìt, aby v tomto pro sto ru 
bylo místo pro všechny, ne jen – jak se uvádí 
ve vatikánském do ku men tu – pro bohatou 
elitu, která kon t ro lu je vìdu, tech no lo gii, ko-
mu ni ka ci a zdroje planety. 

Je tøeba, aby dialog probíhal vždy a na 
všech úrovních oboustrannì. A to jak v rodi-
-nách, ve spoleènosti, v církvi atd.  Pokud je 
tok informací pouze jednostranný, do chá zí 
k znásilòování a imperialismu. 

Internet umožòuje prokazovat jak dob ro 
tak zlo a je úkolem každého z nás pøe vzít 
svou vlastní zodpovìdnost za to, èím se 
necháme sami formovat, reformovat èi 
de for mo vat, a jsme všichni odpovìdni za 
to, èím tento svìt (nejen médií a internetu) 
za pl ní me. 
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