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BArRA PrOCHAZKOVA

NOVINARKA

RUZNE TYPY MANIPULACI

Jednim z cilu manipulace jsou novindfi.

Manipulace vychdzi napfiklad ze strany
politiku, ktefi manipuluji novindre za cilem
prezentovat se v médiich a ziskat tak n&jaky
profit.

Druhou oblasti je soukroma sféra, kterd
manipuluje novindre také za cilem soukro-
mého profitu, tedy aby po prezentaciv mé-
diich vice lidi kupovalo jejich produkty atd.

Naopak existuje manipulace ze strany
novindgru, ktefi manipuluji ob&any, ctendre
novin, posluchace rozhlasu a divaky tele-
vize. Tam je diskutabilni, co je cilem mani-
pulace, protoZe soukromy profit novindre
v nasi demokratické republice by nebyl
pfesvédcit nékoho, aby se obrdtil na jeho
stranu, anebo Ze by novindf zastupoval
ndzory nebo potfeby maijitelu médir, treba
nakladatelstvi.

Typu manipulace je fady, ale j& se budu
dadle vénovat témto trem prikladum, které
jsem uvedla, a zminim k nim zkuSenosti
z praxe. Navic jsem dnes dostala za ukol,
abych srovnala manipulaci v Némecké

spolkové republice a v Ceské republice,
v ¢em jsou rozdily a jestli v jedné ¢i druhé
republice je to lepsi ¢i horsi.

Kdyz se v médiich setkdvdme s mani-
pulaci, kdyz se o ni piSe, jsou to véfsinou
obrovské kauzy, kde jde né&kterym novi-
narum o Zivot. V CR jsme fo pfed né&kolika
lety zazZili také. A to je vyjimecny stav, kdy je
Zivot novindre v ohroZenl, ale samozfejmé
isou to veliké kauzy, kdy politici chté&j vyuzit
novindru, aby zjistili své viastni problémy.
V Némecku vznikla v roce 2005 kauza
Cicero (politicky casopis na vysoké Urovni).
Novindf tohoto Easopisu uvefejnil ¢lanek
s ndzvem Nejvlivnéjsi muZ svéta. Byl to
¢lanek o jordanském &lenu Al Kajdy. Noving?
pouzil informace, které unikly z némeckého
kriminalniho Ustavu. Ufadum se nelibilo, Ze
jim unikajiinformace, proto nechaly prohle-
dat redakci asopisu, nechaly tfohoto novi-
ndfe odposlouchdvat, sebraly mu pocitac
se vdemi daty, aby se zjistilo, kdo mu podal
informaci. Takové velké kauzy se dostavaiji
do médii a vzdycky, kdyZ se néco takového
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stane, dny, tydny a roky se pise o tom, ze
to byl zasah statu do svobody fisku. Pritom
vlastné& nejde o omezeni novindfu, novindfi
nejsou cil, ale jen zprostfedkované misto,
kde politici ¢i ufady musr zjistit, kde majr
vlastni problém. Osobné nevidim veliky
problém v téchto kauzéch, v téchto ¢lan-
cich, v nichZ je vzdycky na konci zdvizeny
ukazovacek a autor ¢lanku se obdva, Ze je
omezena svoboda tisku. Toho se nebojim
a myslim si, Ze existuji daleko nebezpecnéj-
S medialnimanipulace. Koneckonct kdyby
politik nevyzkousel manipulovat média, tak
by byl v podstaté hloupy, protoZe Ukolem
politika je ,agitovat”, chce tedy délat svoji
prdci a zkousi vdechny mozné zpusoby.
A jednim z nich jsou média. Na druhou
stranu musim fici, Ze média by byla hloupa,
kdyby se nechala politiky vyuzivat. Apeluiji
tedy na média, aby snahu politikt zastavila.
Nevidim velky problém v tom, Ze politicka
sila pusobi, nebo chce pUsobit na média.

Daleko vétsi problém vidim v manipulaci
spojené s financemi. A zndm to ze své
praxe. Pracovala jsem nejprve v Ceském
rozhlase, to je vefejnopravni médium, kde
tento problém nebyl. Od té doby, co pracuii
v Deniku, tedy v soukromém nakladatelstvi,
zacindm se setkdvat s urcitymi tlaky, kterymi
soukromy maiitel pUsobi na své novindre.
Tim nechci fict, Ze to existuje vjednom mé-
diu, To je v podstaté ve viech soukromych
médiich jak v CR, tak v N&mecku.

Problém manipulace spojené s financni-
mi prostredky nebo s penézi je dvojiho razu:
jednak je to skrytd reklama a ddle honba
za poslechovosti, ¢tenosti a sledovanosti,
kterd v podstaté muZe vést v praxi k veli-
kému tlaku na politiky. Stava se, Ze urcity
politik je pozvan do né&kolika pofadu, ale
stava se samozfejmé i to, Ze novindf napise

sms nebo zavold politikovi a fekne mu, ze
pokud nepfijdete do jejich pofadu, uz nikdy
ho nepozvou. Tim si novindfi vynucuiji d¢ast
politiky, ktefijsou zrovna v daném momenté
na roztrhd@ni, prévé v jejich pofadu. Tato
manipulace politiku, aby pfisli do mého
pofadu a nase stanice tak méla vy3si sle-
dovanost, se stdvd, to neprozrazuji Zadné
tajemstvi. Stava se, Ze novindfi, kdyz mluvi
s tiskovymi mluvéimi nebo s politiky, ktefi jim
nechtéji odpovédét, naléhaiji tim, Ze pokud
neposkytnou odpovéd, napidou, Zze mluver
Ci politik je arogantni, Ze nechtél odpovédét
atd. Tady nastava urcity tlak a cilem tohoto
tlaku je honba za poslechovosti, ¢tenost
a sledovanosti. To jsou vcelku malickosti,
které se stdvaji v dennim Zivot&, a na
tomto misté bych rada srovnala CR s N&-
meckem. V Némecku tento tlak ze strany
novin@ru neni tak velky. Samozrejmé i tam
média chtéji byt nejsledovanéjsi, nejleps,
nejposlouchanéjsi a nejctenéjsi, ale na
druhé strané& novindfi maji daleko pevnéjsi
spojeni se svym médiem, se svou redakci.
NovingFi tam necestui tak jako tady v CR
kazdych nékolik mésicu nebo kazdy rok do
jiného média. Jednou ctete urcité jméno
v jednéch novindch, po roce ofeviete jiné
noviny a zase vidite stejné jméno a za dalsi
rok stejné jméno uslysite z radia. U nés je
to b&Zné, v Némecku foto b&zné neni, tam
trva dlouho, neZ si novindf vybuduie zaiji-
mavou pozici v daném médiu a udrZi si ji.
To znamend, Ze novindf by si nedovolil tlacit
na politika tim, Ze mu pohrozi, Ze 0 ném
napise, Ze je arogantni, kdyZ ho odmitne.
Pokud pracuiji dlouho v uréitém médiu
na jednom tématu, samozfejmé urcitého
tiskového mluvéiho nebo politika budu
vidat €asté&ji a nemohu si dovolit, abych ho
rozé&flila, coZ se tady v Ceské republice Easto
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b&zné stava. To je maly rozdil mezi Ceskou
republikou a Némeckem.

Nevim, jestli mam mluvit o t& honbé za
sledovanosti, kde jde o zpracovavani foto-
grafii, o stfih néjakého prispévku v rozhlase,
o vybér pfispévku, o nadpisech atd. Na
toto téma bylo napsdno nékolik odbornych
studii a musim se vzdycky usmivat, protoze
v praxi to vypadd Uplné jinak. MuzZete si
koupit noviny a na odborném semindfi na
univerzité muZete diskutovat o tom, co chtél
autor fici danym titulkem, pro¢ uZil k tomuto
tématu pravé takovy titulek. V praxi to ale
vypadd tak, Ze fitulek k fomuto tématu vznikl,
protoZze ma urcity pocet znaku. V praxi se
orientujete opravdu pouze podle mista,
které mate k dispozici. Pokud by si autor
vymyslel né&jaky nadpis a opravdu néco
tim nadpisem chtél Fict, vétsinou je o moc
kratké nebo moc dlouhé, takze stejné né-
kdo v redakci napise jiny fitul. Nerada bych
mluvila o t&chto vécech, protoZe je nevidim
jako relevantni a dulezité.

Dulezit&jsr je podle mne skrytd reklama,
kterd je v Némecku v poslednich letech
velkym tématem. Napfiklad v roce 2002
bylo poddno na skrytou reklamu pét
oficidlnich stiznosti a v roce 2006 uz 53.
V poslednich letech se to stava tématem,
je to novy fenomén spolecenskopolitické
diskuse. Jde o skrytou reklamu napfiklad
ve filmech, velmi €asto to byva v seridlech,
kde se ldhev néjakého ndpoje objevuje
vkazdém dile nebo na kazdém stole béhem
seridlu. Do problému se skrytou reklamou
se posledni dobou dostala i némecka
vefejnopravni média. Soukromd média
kritizuji vefejnoprdvni media, a ta jim to zase
vraceji. To je veliky fenomén i ve sportovnich
prenosech. Minuly rok se velikd kauza
v Némecku tykala toho, Ze jedna redakce

zvl@st vysilala prispévky o sportech, které
nebyly tolik zajimavé, protoZze v Némecku
je vétsinou populdrni fotbal, to chté&ji vysilat
v3ichni. O softbal nebo o kriket se média
moc nezajimaii, protoZe se o fo nezajimaiji
divaci. Ale urcité redakce vybiraly pfispévky
praveé ze sportu, které nebyly tak zajimavé,
za cilem, aby byla vidét reklama sponzora
t&chto sportovnich klubu. A to bylo predem
domluveno. Kdyz se to zjistilo, muselo
mnoho lidi opustit své pozice. V posledni
dobé se skrytd reklama stava v Némecku
velkym tématem.

Jest& uvedu konkrétni priklady ovliviiovani
a manipulace z Némecka. Minuly rok né-
mecké ministerstvo pro rodinu zaplatilo PR
agenturu, aby mu vyrobila texty a rozhla-
sové prispévky na ki€, které potom dévalo
zadarmo rozhlasovym stanicim a novindm.
Funguije to tak, Ze PR agentura napsala
clanek, ktery vypadal jako novinovy ¢lanek
a téma vsech téch ¢lanku a pfispévku
byla nova politika ministerstva, jednalo se
0zménu v rodinnych pfispévcich. Tyto &ldnky
se dostaly na stul novingfum v malych
regiondlnich denicich, ktefi maiji mdlo per-
sondlu, malo financia mdlo Easu. Proto byli
radi, Ze dostali urcity clanek takové kvality,
Ze se mohl ihned dat do novin. Bohuzel to
ale byly vSechno jednostranné texty, zapla-
cené ministerstvem pro rodinu. KdyZ se na
to pfislo, byl to veliky problém. Ale na tyto
véci se nékdy pfijde ndhodou.

Spolkové ministerstvo hospoddrstvi jed-
nomu deniku v Kolin& nad Rynem nabidlo,
Ze si koupri nékolik stranek reklamy za to,
kdyZz denik zorganizuje politickou diskusi,
kde budou pozvani spolupracovnici minis-
terstva. Tuto diskusi by mél moderovat $éfre-
daktor novin a ministerstvo si predstavovalo,
Ze by tento denik pfed diskusi a po diskusi
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napsal nékolik ¢lanky k tomuto tématu.
Samozfejmé to chtéli vyménit za to, Ze si
v t&ch novindch koupi prostor na reklamu.
Dopadlo fo tak, Ze séfredaktor deniku to celé
zvefejnil a vznikl veliky problém. Ministerstvo
z toho nemélo radost. Kazdopddné se
mUZe také stat, Ze Séfredaktor takového de-
niku podobnou zdleZitost nezverejnia bude
rad, Ze bude mit urcité finance, které ziska.
Ale v tomto pfipadé to dopadlo dobre.

V zdpadnim Némecku sidli firma Dr.
Oetker. Na prvni strdnce mistnich novin byl
¢lanek o nové pizze, kterou tato firma vyro-
bila, a byl velmi pozitivni. Nékdo zaZaloval
noviny, Ze clanek byl pozitivni, Ze mél byt
vice vyvazeny. Noviny se proti tomu ohra-
dily a fikaly, Ze rozhodné nebyl cil napsat
pozitivni ¢lanek, Ze za to nemély Zaddnou
vyhodu, Ze s firmou Dr. Oetker pfedem
nekomunikovaly. Kazdopddné byly potres-
tany, protoZe jim nikdo nevéril, Ze nemély
Zadné vyhody.

Moznd bych na zavér shrnula, Ze si
myslim, Ze pravé tato konkrétni manipulace
skrz finanéni prostfedky, skrz koupi mista
na reklamu, skrz penize, abych to vyjadfila
nez politickd manipulace, o které se pise
daleko vic, protoZe finanéni manipulaci
¢tendi, posluchadi a divéci v podstaté ne-
odhali, nevdimnou si toho na prvni pohled.

Pravé proto je finanéni zdavislost médii na
politice. To je mUj pocit z novindrské praxe
z CRiN&mecka. Pokud mam srovnat situaci
v t&chto svou stdtech, v Némecku je vzdélani
novindfu daleko lepsi, del3i a intenzivn&jsi
neZ u nds. Novindrf si vazi toho, Ze mé
dobrou prdci v dobrém médiu a chce si ji
udrZet. Proto se nestdva tak Casto, Ze by se
novindf nechal koupit, anebo udélal néco
védomé Spatného i proti etickému kodexu.
Stdlo by ho fo velice dobré misto, které freba
dostal aZ po patndcti letech praxe, protoze
ziskat misto ve vefejnopravnich sdélovacich
prostredcich v Némecku trva nékolik let az
nékolik desitek let. KdyZ novindr toto misto
md, chce si ho udrZet a udélal by chybu,
kdyby nékomu Spatné prodal reklamu nebo
umoznil v pofadu skrytou reklamu, protoze
by se mu fo v podstaté nevyplatilo. Tedy ma-
nipulace existuje, hospoddrska manipulace
je hodné nebezpecnd a na tomto misté je
dulezité apelovat na divéky, posluchace
a Ctendre, aby byli k médiim kriticti, protozZe
samoziejmé ve viech médiich najdete ma-
nipulaci, najdete skrytou reklamu, ale to se
da omezit pouze kritickym okem lidi, ktefi
média vnimaii. D&kuiji za pozornost.
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Jan UrsaN

MEDIALNI MANIPULACE
V POSTMODERNI DOBE ANEB
NOVA KOMUNIKACNI KULTURA

Velice dékuiji za pozvani do této ctihodné
spolecnosti. Asi véim trosku zkazim néladu,
protoZe nenf jediny duvod, pro¢ by novindgf
mél byt lepsinez je zbytek spolecnosti, kro-
mé jediného, a fim je jeho profese. Zileme
v dobg, kterd si fikd postmoderni a nevi, co
to znamend. Mluvime-li dnes o medidlnich
manipulacich a o totalitnich praktikach
v médiich, mluvime vlastné o celé spolec-
nosti, protoZze média jsou pouze zrcadlem
Zivota spolecnosti, Casto nedokonalym a po
v&tsinu casu pokfivenym.

Ne v3echno je lidska ving, protoze jsme
se dostali do véku, kdy nejmocnéjsim
médiem je televize, kterd je tak mocndg,
Ze v3echna ostatni média bez ohledu na
svoje tradice se museji televizi pfizpusobit.
Televize — aniz si to uvédomujeme - je prvni
médium v historii, které ovliviiuje podvédo-
mou stranku vnimani lovéka stejné silné,
nebo v fadé pfipadu silnéji nez strdnku

védomou, raciondlni. Televize je prvni mé-
dium, které vzbuzuje emoce, aniz by k fomu
pripojovala kriticnost, kterou jinak ¢lovék ve
své historii vnimanivzdy k emocim pripojuje.
Televize je prvni médium, které omezuje
argumentacni prostor jednak casem a jed-
nak vizualizaci. U&m televizni zpravodaistvi
a tam je maximum sound bytu 8 sekund.
Svym studentom déavam za kol vzit parla-
mentni feci z dolni snémovny ctihodného
Winstona Churchila. Mluvime o ¢&lovéku,
ktery dostal naprosto zaslouZené Nobelovu
cenu za literaturu. Mluvime o dobé, kdy
v Dolni snémovné politik nesmél pouzivat
pozndmky. Jeho vyroky nejsou Zadné €,
é”, zachovaly se i zvukové zdznamy, to jsou
brilantni vyroky, které maji hlavu a patu,
ale maii 3est az osm Féadek. Ten ¢lovék by
byl v dnesnr televizi mrtev. Neexistoval by.
Winston Churchil. VSechna ostatnimédia se
museji pfizpusobit televiznimu stylu, vidime
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to na grafice deniky, vidime to na sffizich
rozhlasovych poradu.

Je to UpIné nova komunikaéni kultura,
kterd@ sama o sobé& je manipulativni, sama
0 sobé je totalitni svoji podstatou. Ale je to
funkce technologie, neni'v tom konspirace,
neni v fom spiknuti. A namisto toho, aby
se takto ostry ndstroj svéfoval do rukou
skute€né nejlepsich novindru, tedy tém
nejzkusenéjsim, nejotrlejSim vOci vnéjsim
tlakum a nejvice znalym ndstrah femesla
a technologii, ve spole¢nostech, které ne-
maiji dosti silnou elitu — do kferé novindre
nutno zafaditi — a tam patfi podle mého
i Ceska republika, vidime, Ze v televizich
se jenom replikuji dal3i a dal3i dvacetileti
reportéfi, jejichz pfevazujici motivacr je: jak
jsem krasny s mikrofonem pfed kamerou.
délajirozhovor, jsou dvé véci: nejittam s ho-
tovym ndzorem a umét poslouchat.
tecné kvuli technologii, ale ¢astecné i lidsky-
mi chybami odvozenymi od této technologie
a na to nabalenymi dmysinymi manipula-
cemi slouZi ne k rozsifovani, ale naopak
k omezovanivefejné diskuse. A stdle utlacuji
azmen3uiji prostor pro Gast vefejnosti v dis-
kusi, pfedevsim v diskusi s demokratickymi
institucemi. MedidInitrénink politiku je jedna
z nejdésivéjsich malfunkci demokracie,
kterd existuje. Dne3ni Cesky politik védm
s usmévem zalZe v t&ch 8 vtefindch, presné
vi, jok se ma postavit ke kamere, pfesné uz
vi, kterd ruka co znamend a kterou polo-
kouli mozkovou ovliviivje, jaky Gsméy, jaké
nakréeni obodi. Na to uz existuji ne knihy,
ale knihovny. Jenom ten obsah tam chybi.
Jenom ta skute¢nd politika.

A tim nejhorsim, co zkratkovitd komuni-
kace zprostredkovand televizni technologif

umoziuie, je to, Ze diskusi zuZuje do cer-
nobila, do polarity. Normalni Zivot netvofi
jenom konflikty. Obcasny konflikt je soucast
Zivota kazdého z nds, ale my neZijeme s vy-
tfedtényma ocima od probuzeni do usnuti
a nemdme pocit, Ze vichni kolem nds jsou
nepratelé. Jenomze politika zprostredkova-
nd televiznim pfemyslenim o medializaci se
tyka jen a jen konfliktu. A ta nevycvdland
politick@, ale stejné tak i medidlnf elita se
tomu pFizpUsobuii, takZze Ceska politika
dnes je: Paroubek nendvidi Topoldnka,
Dalik, Slouf, v3ichni jsou profi viem... A kde
je obsah? Kde je program? V médiich ho
vidim velmi, velmi malo.

Kdyz shrnu tuto ¢ast: pohybujeme se
v UpIné nové situaci, kdy interakce vice véci
ma skutecné zdsadni dopady na spole-
Censky prostor a na prostor spoleenské
diskuse. To, Ze se tady sejdete v podvecer,
abyste poslouchali dva lidi a navic vyjadro-
vali své ndzory, je blizké zazraku. Vy jste bild
Blesk a vecer si zapne televizi a druhy den
to proberou v prdci.

Jsem velmi radd nezaméstndn, ale ted
délam na vétich projektech a jsem povazo-
vdn za nesmirného podiving, protoze jsem
s vyjimkou 17 dilU seridlu Letistg, které jsem
mél pro nékoho posuzovat, nevidél dopo-
sud jediny dil ceského televizniho seridlu
av zivoté jsem se nedotkl bulvarnich deniku.
Asi bych se osypal, kdybych to délal. Ale
lidé, se kterymi ted musim spolupracovat
a ktefi jsou vynikaijici, st dne prodeba-
tuji o0 tom, co ta — promifite, ale ta jména
nezndm — Mila s tim Jardou a ta operace,
nevéra, bouracka a j@ jsem UpIné mimo,
neexistuju, @ si uvafim aj... Cesky problém
je o to horsi, Ze tady neexistuje tradice —
a ted se vas nechci dotknout — aristokracie
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a intelektudlnr elity, které by fungovaly bez
ohledu na momentalni skanddly a redlie
jako drZitel hodnot. Kdokoli si muze délat
z Karla Schwarzenberga legraci, Ze using
pfi jednani, ale ja ho za to obdivuii, to je
clovek, ktery je neprekotitelny, protoze mé
za sebou rodovou, hodnotovou historii, cely
Zivot vyzn@vad jedno a to samé a nemusi se
pfed nikym pinoZit a predvadét se v televizi.
MuzZe byt tim, kym je, pokud se to promité
v médiich.

Tady se pofdad vold po Peroutkovi, po
Capkovi, ale tady nenf prostor pro takové
osobnosti. To ma zase vice pficin. Jedna
z t&ch tragickych historickych pficin je, ze
se tady po roce 1989 oteviela generac-
ni propast. Starsi generace vychovand
v komunistickych médiich byla v naprosté
vétsiné nepouzitelnd, takZe redakce se
naplnily 18 az 22 letymi redakfory a néktefi
z nich byli po 5 letech v 27 3éfredaktory,
ktefi o tom fFemesle nevédéli nic jiného, nez
Ze musi vydéldavat penize. Samoziejmé, ze
néktefi z nich dorostli a jsou to dnes témér
CtyFicatnici a maji za sebou Gctyhodnou
manazerskou prdci, ale ukazte mi jediné
hodnototvorné noviny, které tady byvaly
tradici. Tady jsou vdechny noviny na jedno
brdo. Neuchytil se exil, kde byla spousta
vynikajicich novinaru. Mél jsem tu Cest
s pani Olgou Kopeckou-Valeskou nékolik
let spolupracovat a poznal jsem velmi mdlo
tak pracovitych a tak vzdélanych novindru,
jako je ona. Mimo Svobodnou Evropu je
v Ceskych médiich nezaméstnatelnd. Totéz
se stalo Karlu Hvizdalovi a nékolika daldim,
kdo méli pocit, Ze mohou do medidlniho
prostoru néco prinést. Nemohou, oni tam
nepati.

Drogova zdvislost na televizi ma@ jednu
vlastnost: otevird mnohem vé&tsi prostor pro

manipulaci. O n&kterych tricich jsme uz sly-
Seli, ale pfidal bych dalsi, které uz vétsinou
jsou na GmysIné drovni, a to je vybérovost
témat. Kdo zaddva témata? Davam kon-
krétni pfiklad. Kauza Krej¢it. Monumentdini
kauza, pomnik ceskych médii poslednich
let. Chlapce chyti v Jihoafrické republice
na letisti, za 48 hodin jsou tam i televizni
staby z Ceské republiky a je fo viude, v3ude,
v3ude: KrejciF, Krejcit, Krejcif. V kontextu
privatizace ceského hospoddrstvi je Krejci
drobny prikradac. Zfejmé krimindlnik, jesté
neprokdzadno, ale kdyby se secetlo viech-
no, co se mu ddva za vinu — ve finanénim
objemu mluvime o pdr miliardach. A ted
promifite, Ze si ohfeju vlastni poliv€icku.
Napsal jsem knihu o jedné notorické kauze,
ve které jsem prokdzal, Ze byvaly vysoky
politik, poslanec, utajeny poradce ministra
zdravotnictvi, dnes fungujici naméstek
nejvy3si statni zastupkyné, Dr. Zdenék Kou-
delka, ma pfimy podil na Sesti a moznd az
desetimiliardovém podvodu. Zvefejnil jsem
dokumenty, které to prokazuji. A ten pén je
stdle ve funkci. Podle mne je Zdenék Kou-
delka mnohem vétsi gauner nez jisty Krejcir.
Dopad na spolec¢nost, na verejné rozpocty,
neviimne. A takovych témat, kde je publiku
predhozen nékdo, nebo né&jaky nafouknuty
problémek... Nékdy to déla policie, nékdy to
délaji zpravodaijské sluzby, nékdy to délaiji
politici, ale ve sd&lovacich prostfedcich neni
dostatecnd vzdélanost, dostatecny profe-
siondlni odstup, ktery by dovolil femeslu
zvitézit nad manipulaci. Stacilo by obcas jit
do archivu, stacilo by ob&as znova si pustit
tu nahravku, stacilo by znovu zaijit za néja-
kym dal3im zdrojem a nevafitjenom z toho,
co mi fekl muj dovérny zdroj z Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu.
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Nevzdélanost. Takovych chyb jsem udélal
hrozné moc, nez jsem trosku vyrostl a nez
mé to bouchlo do hlavy, Ze pokud chci
néco predhazovat vefejnosti k uvéreni, tak
mam néjakou zodpovédnost a nesmim byt
pfilis rychly.

Mam nékolik konicku, které prezvykdvam
do hloubky, ajeden z nich je arabsky svét, te-
rorismus, isldm a jsem opravdu obcas vydé-
Seny z toho, co ¢tu. A neplatito jen pro Ceskd
média. Ted mdm na stole nddhernou analyzu
deviti set televiznich programu a filmu ve
Spojenych stdtech. Analyza se tyka toho, jak
tyto pofady zobrazuiji stereotyp Araba nebo
islam. To je Silenstvi. Z t&ch 900 programu, coz
je vic nez reprezentativnivzorek, 92% pouziva
ty nejhorsr stereotypy, které nemaii's realitou
nic spolecného. Zadal jsem studentom, at
si projdou Novy zdkon a Kordn a uvédomf
si, Ze arabsky Ima je Marie, matka JeZiSova,
a oni vydésené pfisli s tim, Ze v Kordnu je
Marie zminéna vickrat nez v Novém zdkoné.
Tak jsem fikal: co vam z toho vyplyva? Tyhle
znalosti esky novindf nemd, a opét fikam,
neni fo jenom cesky novindr.

Tlak, o kterém jsme tady sly3eli, je sku-
tecné velky, protoZe vydavatelé, sé&fové
a editofi omezuji rozpocty, ale to je opét
jedna z t&ch oblasti, kde by mélo promluvit
femeslo a svédomi femeslinika. Kdysi jsem
dva roky délal o3etfovatele dostihovych konf
a vzdy Fikam, Ze teprve tam jsem dospél,
aspoil mentdlng, protoZe tam neexisto-
valo, aby koné nebyli o3etfeni, vybéhani,
vyhfebelcovani, nakrmeni a stdj zametend.
Neexistovalo o3idit femeslo. Ale to bylo
v t&ch lidech, to bylo v tom femesle.

To, co mi vadi na médiich obecn& a na
Ceskych médiich zvlast, je neschopnost
novindfu podporovat se navzdjem, vzdé-
|avat se navzdjem. Prevzeti modelu konku-

rence je samozranuijici. Novindfi si nechtéji
pfiznat, Ze jsou elita a k tomu tim pddem
patfi profesni zodpovédnost a zdroven
solidarita. A jeden z nejhorsich zpusobu
manipulace vefejné diskuse v Ceskych
médiich je nepfirozend nadreprezentace
politiky v tématech, kterda se probirair.

Nejostudnéjsi ukdzkou jsou nedélni
televizni diskusni pofady, kde se nepolitik
prakticky neobjevi. Informovany expert,
analytik, ktery by mohl rozebrat néjaky
problém - to nejde, tam se jenom recykluje
medidiné viceméné vzdélany vrek ¢eskych
politickych stran, ktery je fam jenom proto,
aby tam nebyl nékdo jiny a on mohl kazdou
vétu zacit: My v CSSD si myslime..., nebo
ODS md za to..., protoZze to do nich vzdy
tluou medidlini poradci.

Tady bych asi skoncil, protoze o tom se da
mluvit donekonec¢na: PR agentury, medidlni
poradci, to je logickd, parazitni kultura nebo
subkultura, kterd jenom vyuziva prostor
politiky bez obsahu. Jestlize politika nema
obsah, musimitto ,vypadani”. A na vypada-
ni'je kazdy expert, a nékdo je vic expert nez
ten druhy. Ted zkoumam takovou zajimavou
kauzu, kde se podafilo rozkrdast 400 milionu
fondu Fare na pomoc malému a strednimu
podnikani. Kdyz tam vidim smlouvy pro
medidlni poradce za 700 - 800 tisic, ale uz
nedohleddte, co poradili, tak to je ,pfijem-
ny”, to bych také mohl délat... Takze doba, ve
které Zijeme, si od médii, a tim paddem i od
novindru, jako od femesla Zddd mnohem
vic, neZ kterdkoliv predtim. A ani spole¢nost,
ani novindfi to zatim nezvladaii. Jsme v roli
malého ditéte, které dostalo do ruky prilis
ostry nUZ a mdachdme s nim kolem sebe.
Jestli sivzpomenete na film Vrtéti psem, tak
ono se fo bohuZel nejenom blizi skutecnosti,
ale ono to tak nékdy je.
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ZneuZziji tuto prilezitost. Padla tady pro-
blematika valky v Irdku. Od samého zacatku
jsem tu valku podporoval, prestoZe jsem byl
naucen si vdechno ovéfovat, tehdy jsem
také pracoval ve Svobodné Evropé. Nez
jsme néco napsali, byli jsme v zahrani¢nim
oddélenr i, kazdy jsme vytiskli z pocitacové
tiskarny 50 — 60 strdnek zdroju z celého
svéta a to byl pro nds zdkon. Nevafili jsme
z hlavy. Tehdy mé ve snu nenapadlo, Ze by
vldda demokratického stdtu mohla védomé
manipulovat vlastni média a Ze by i Gcty-
hodnd americkd média takto dokdzala
selhat. KdyZ jsem potom cetl analyzy New
York times nebo vidél dokumenty CNN, kferé
se potom sebekriticky vracely k tomu, jak
naletély, vyfesil jsem to nakonec tim, Ze jsem
se vefejné omluvil v ¢ldnku uverejnéném

v Casopise Pfitomnost, protoZe ten byl tehdy
jediny, kde jsem mohl néco napsat, a musel
jsem pfiznat, Ze jsem pres veskerou opa-
trnost naletél a od té doby o to vic nevérim
politice, o to vic se snazim jit k primdrnim
zdrojum, studovat problém do dusledku,
nez se odvazim k fomu néco napsat. Je-
nomzZe mné se fo mluvi, protoZe nejsem pod
tlakem. Byl bych nerad, kdybyste to, co jsem
fekl, brali jako kritiku aktivnich novingfu. Ne.
Vsichni jsme obéti toho, co jsem popsal.
My jsme to malé dit&, které potrebuije as,
aby dorostlo, a jestli nds do té doby neza-
dusi Blesk, Aha a bulvarni pfemysleni nasi
politiky, tak se urcité néktefi z nds doZijeme
lepsich ¢asu i v Ceskych médiich.
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JRi Zadic

INFORMOVAT SE UNAVUJE

Moije prezentace by méla mit dvé césti:
nejprve pomérné svizné probéhnu zdle-
Zitosti, které leckomu z vds jsou zndmy,
nicméné pokusim se je ukdzat v kontextu
celé Fady dat. (Podkladem této ¢asti byla
powerpointovd prezentace, kferd je kom-
pletné k dispozici zde: http://www.clove-
kamedia.cz/index.htm; v nijsou podrobné
v3echna data, o nichZ se ndsleduijici text
zmifuje jen velmi telegraficky.) Ve druhé
Casti ukazu nékolik zcela konkrétnich typu
medidlnich fault z televizniho vysilaniz véci,
které jsem mél moznost analyzovat.

To, co se déje v souvislosti s médii, je
soucast daleko 3irstho déni celé zapadni
spolecnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze se
nachdzime v jakési ffeti etapé, pricemz tou

prvni etapou byla situace, kdy boZstvem
byl Pdn Buh na nebesich, instituce, kterd
zprostredkovavala s nim kontakt, byla cir-
kev a to, co se vyZadovalo, byla pfedevsim
vira. Tato etapa konci novovékem. Novovék
prichdzi s jinou trojic: boZstvem je Rozum,
instituce, které to zprosttedkovavaiji, jsou
tradicné velké instituce: stat, skola, a to,
co se zadg, je vzdélani. Zhruba od druhé
svétové vdlky se nachdzime v situaci, kdy
boZstvem je vefejné minéni, instituce, které
ho zprostfedkovavaii jsou média, a to, co
se Zada, je zabava.

To, co chci nejdFiv ukazat, je, Ze to oprav-
du nenf jen nase zdleZitost, i kdyz nékteré
zdleZitosti jsou specifické. Na né prubézné
upozornim. Ale Ignatio Ramonet (z jehoz

Otdzka \ Epocha Predmoderna Moderna Postmoderna
Kdo (co) je boh? BUh na nebesich Rozum Verejné minénf
Co si tento buh Zada? Viru Védu Zabavu
Kdo je prostFednik k bohu? Cirkev Skola (Stat) Média
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knihy Tyranie médii jsem si vzal text vstup-
niho obrdzku) je vyznamny francouzsky so-
ciolog kultury a médir. A také uvidite nékferé
prezentace ze zndmého dila amerického
dlouholetého zpravodaje nejvétsi stanice
CBS Bernarda Goldberga Jak novingfi
manipuluji. Jak z amerického tak z fran-
couzského prostfedi budou jasné ukdzky,
Ze jsme soucasti problému celé zapadni
spolecnosti: Jsme v éfe zabavy.
Pro¢ média ovliviivji nas Zivot
opravdu HODNE?

Prvni z&kladni charakteristika: bez televi-
ze si 3/5 CechU nedovedou predstavit svUj
Zivot. Pro€ situace vypadd takto? Je to ddno
minimalné tfemi zakladnimi faktory:

JAK JIM DUVERUJEME
KOLIK CASU JIM VENUJEME
JAKOU MAJI KONKURENCI

Jak médiim divérujeme?

Hodné. A da se to prokdzat jak srovnd-
nim s duvérou jinym institucim, tak duové-
rou kvalitu ,produktu” médii — konkrétné
zpravodaistvi. Vysledek srovnani duvéry
v ruzné instituce vefejného Zivota: soudy,
policie, armada, tisk, televize, radia, odbory
a cirkve. Média jsou na ¢ele - a to dlouho-
dobé - vidite, Ze od roku 1992 jim duvétuje
stdle aspon 2/3 ob&anu. Toto ukazuje, Ze
v kontextu ostatnich instituci jsou média
naprosto dominantni z hlediska duvéry.
Zhruba tolik lidi, kolik duvéfuje médiim,
nedUvéruje cirkvim. Slabou Gtéchou je, Ze
jesté podstatné vétsije neduvéra v politické
strany. Jim v poslednich deseti letech nedu-
v&fuje ani 20% lidi.

Duvéryhodnost zpravodaistvi (srovnani
roku 2005 a 2007 - CVWM): 41% je pre-

svédceno, Ze Uddlosti jim zprostfedkovavai
Uplné, pravdivé informace a dalsich 41%
pravdivé, i kdyZ neGplné (2007). Co se tyce
Televiznich novin TV Nova, pak 19% je po-
klada za pravdivé i Upiné a dal3ich 54% za
pravdivé. Za dva roky se situace prakticky
nezménila. Co se novin tyce, skoro 60% lidi
pokladé za pravdivou MDNES. Ale také 20%
lidr poklada za pravdivy Blesk. Zvlast kurioz-
nije pak 41 % lidi, ktefi zprévy v ném povazuiji
za nepravdivé, ale pravidelné ho ctou.

Kolik médiim vénujeme casu?

Nejvétsi konzumenti médii, zejména
televize, jsou duchodci. TBm napliuji zavér
Zivota velmi vyznamné. Ani ostatni vékové
kategorie nejsou mimo hru. D&tem se bude-
me vénovat podrobnéji za chvili. Dospélilidé
v promeéru trévi u televize denné dvé a pul az
tfi hodiny. O tom, kolik se tomu vénuije ¢asu
a energie, svéddii pravidelna sledovanost.
Z minulého tydne: z 20 nejsledovanéjsich
pofradu minulého tydne viechny odvysilala
Nova. Kupodivu to neni Ordinace v r0Zové
zahradé, kterd by byla nejsledované&jsim
pofadem, ale jsou to Televizni noviny (jsou
dlouhodobé - 10 let — nejsledovanéjsim
pofadem v Ceské republice, dfivé je sle-
dovalo pravidelné& 3,5 milionu lidi, dnes to
kleslo ke 2 a tfi Etvrt& milionu). Pro srovnani:
Dokumenty na Ceské televizi pravidelné
ziskavaiji 400 — 500 000 lidi. Uddlosti na CT
sleduje kolem milionu divaku

Déti, mladez a televize
Méné nez 1,5 hodiny denné stravi u te-
levize 39%, 1,5 aZ 3 hod denné 31% a vice
¢asu 25% déti. Prumérné ceskeé dité sleduje
televizi aspon dvé hodiny denné. Co by za
to dali skautsti vedouci nebo ucitelé hry na
hudebni ndstroj, ucitelé jazyku, kdyby mohli
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mit dvé hodiny denné k dispozici své svéren-
ce... Neni to jenom ceska situace.

Z vyzkumu doc. Saka: tfi slozky dominant-
ni soucasti traveni volného Easu — medidlni
aktivity zabiraji tfetinu volného Casu ve
vékové kategorii 15 az 30 let, a z t&ch me-
didlnich aktivit je televize a rozhlas, poslech
CD v podstaté. Vyzkum je dva roky stary,
internet je dnes uz na tom jinak.

Internet - médium budoucnosti

Na@rust v pouzivani internetu: narust vy-
uZivani e-mailu vékové kategorii 13 az 30
let od roku 2000 do roku 2005 byl ze 44%
na 85%. Dnes e-mail pouziva témér kazdy
v této vékové kategorii. Za mésic navstivi
Ceskeé internefoveé portdly vic nez 5,6 milionu
lidi, za jediny den vice nez 2,8 milionu lidr.
Za mésic si tam prohlédnou skoro 4 a 3/4
miliardy stranek. Stranky www.seznam.
cz za den navstivi skoro dva miliony lidf.
A ndvstévnost portdly ddle roste dramaticky.
Za posledniho pul roku je tam narust skoro
pulmilionu dal3ich navtévniku.

Obcanska spolecnost
v Ceské posttotalité

Obcanska spole¢nost u nds je charakte-
risticka tim, Ze v ni dominuji dva bumbrlicci
- politické strany a média. Zhruba do roku
1997, do zdleZitosti kolem kont ODS, byla
dominantni &ast politickd, zhruba od roku
2001 dominujimédia. O sile médiia o jejich
dominanci nad politickou sférou je mozné
si udélat predstavu na zdkladé toho, Ze
ffi mésice stacily k fomu, aby politik, ktery
dlouhodobé byl nejoblibenéjsi — Stanislav
Gross — se béhem pouhych tf mésicu
zhroutil do politické nicoty. Na zdkladé
pomérné bandlnich zdleZitosti. T mésice

stacily k likvidaci politika. Tam si média

osvédcila, jak jsou schopnd. Samozrejmé
ta média nejsou sama. Za nimi stoji dal3f
sily. Ale medidini moc je tak stradng, Ze ani
politik, ktery je osm let na Spicce popularity,
nedokdze proti nim najednou nic.

Zbytek svéta - to jsme my tady, ano, je to
maly zazrak, ale na ty my véfime.

Jak média zneuZivaiji své dominantni

situace?

Hraiji'si na objektivitu s tim, Ze zobrazuje-
me skutecnost, klidné od sebe opisuijia bez
obav nés fauluji.

Chci zdUraznit, Ze zdaleka ne vsechny
fauly jsou zdmérné z hlediska téch, ktefi
je délaji. Ja jako fotbalista rozlisim, kdy mi
nékdo umysIné podtrhne nohy a kdy jde
po mici, a pfitom mi vrazi loktem do bficha.
Takeé to boli, ale nebyl to Umyslny faul. Ma
se to oviem také piskat.

Prvni zasadni duvod je nevzdélanost. Jak
Bernard Goldberg pise: Mnoho televiznich
reportéru €asto nevi, co si o té i oné otdzce
ma myslet, pokud to nepfectou v néjakych
novindch, jako je New York Times nebo
Washington Post. U nds je fo jesté horsi.
Mnoha lidem pracujicim v médiich totiz
chybi solidni vdeobecné vzdéléni. O pro-
blematice nabozenstvi, vychovy, vzdélani
— nevédi prakticky nic.

Dal3i je prebirani od sebe navzajem.
Neddvno byl publikovén vyzkum, jak si
to ta média nahrdvaji, odkud se prebird.
V Uddlostech jsou denné 4 zprdvy prevza-
té... Odkud se prebird: Lidové noviny, Pravo,
MFDnes... Za rok 7000 pfevzatych véci. TV
se nejcastéji odkazuiji na tisk, tisk nejcastéii
na televizi... TV Nova jako zdroj: vyznamny
zdroj pro MFDnes. A MFDnes je hlavni
zdroj pro v3echny ostatni. Priklad: Prebirani
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zpravy CTK o tom, jak Cirkev vyhldsila sedm
novych smrtelnych hfichd.

ZneuZivani expertu: ,Tak dlouho hleddte
nékoho z expertu, az najdete foho, kdo vam
fekne to, co chcete.” (Bernard Goldberg) To
je tfeba si uvédomit. Zejména v nasr situ-
aci postmoderni doby, kdy v Zadné védé
to neni tak, Ze by byli vsichni o urcité véci
pFesvédceni, Ze to tak plati. Urcité v kazdém
védeckém oboru, snad i v t&¢ matematice,
to je tak, Ze vzdycky se najde nékdo, kdo
fekne - ale to jsou naprosti hlupdci, jak to
mohli Fici, fo je UpIné jinak. Tady je konkrétni
ukdzka z posledni doby: zprava z CTK, hlav-
niho referen¢niho zdroje pro ceskd média.
,Zasadné jsou proti ndvrhu odbornici”
znamend, Ze jim to fekl jeden clovék.

Klaméni titulkem, klamani popiskem
obrazku ... Mnozilidé nectou nic jiného nez
se spolecnost vyviji spravnym smérem)

Prekrouceni smyslu. Napfiklad zdkon
o specidlinich zdravotnich sluzbdch — ohled-
né vyjadrenr otce k potratu (pfiklad - viz
téZ pozndmka 1). Priklad: Renata Kalenska
v rozhovoru s Petrem Jandou: Ke svému
Ucinkovani na festivalu politické pisné
v Sokolové v 70. letech Petr Janda fekl: ...af
feknu, co feknu, stejné pro to neniZadna
omluva. Neexistuje zpUsob, jak bych si to
sam se sebou vyporadal. Ja se neminim
néjak omlouvat. Nebudu fikat, Ze to
bylo tak a tak. Prosté to byla existencni
zdleZitost, ale kdyZ se mé nékdo zeptd,
nehleddm Zadné vymiluvy. ... Kalenskd to
v perexu ¢lanku shrnula takto: Petr Janda
je ten, kdo v dobé totality poskakoval
se svou kytarou na festivalu politické
pisné v Sokolové. Petr Janda je ten, kdo
kvuli tomu proplul ve zkalenych vodach
komunistického reZimu. Petr Janda je

ten, kdo se za to nehodla dnes nikomu
omlouvat.

Vytésiovani témat. Ustfedni problém
americké spolecnosti je, Ze rodice nemaiji
¢as na své déti. (Nejvétsi starost ceskych ro-
dicu je, Ze nemaiji Cas na své déti.) Vysledek
debaty, jak ji vedla hlavni média, byl, Ze to
Ustrednr zjisténi, které znamenalo: musi se
néco zménit, aby rodice méli as na svoje
déti, se tam neobijevilo, protoZe to nebylo
dostatecné tajuplné a atraktivni. Vysledek
debaty byl udélat vSechno pro to, aby
rodice méli jesté€ méné Casu. A tady je
divod: pro€ je jeden nGzor povaZovéan
za platny a jiny se ve zpravédch ani ne-
objevi? ProtoZe lidé, ktefi jsou v médiich,
to nepoklddaiji za rovnocenné nazory.
Jsou presvédceni, Ze rozumny stfedovy
nazor, je ten nazor jejich. A to, Ze ma né-
kdo zdasadné jiny nazor, to jsou mensiny,
o kterych vibec nema smysl referovat. (fo
je citace Bernarda Goldberga — tedy v USA
je to podobné jako u nds, ve Francii stejné
jako v Italii ¢i Madarsku).

Neviditelna ruka trhu krouti
krkem svobodé médii

To, co je opravdu klicovym problémem,
a znovu to vyjadrila Susan Spencerova
v rozhovoru pro iDNES: ohromny dUraz na
sledovanost'. To uzZ je ale odvozend zdlezi-
tost. To souvisi s tlakem penéz. Jakmile jsou
média vydavdna predevsim viddé penéz,
jinak fo nemuze dopadnout. To, Ze ten fitulek
se tam takhle Soupd, nenf proto, Ze by to
novindfi povazovali za sprévné, ale to je
ten ohromny tlak penéz. To, Ze na posledni
chvili se to celé zméni, to neni proto, Ze by
to bylo informac¢né spréavné. Z hlediska
toho, kdo rozumi, jak pracuije jazyk, je pFeci
jasné, Ze to je vsechno Spatné. Zakladni
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hermeneutickd poucka je: pro porozuméni
kazdé véty je potfeba minimdlné jeden od-
stavec, protoZe bez kontextu je kazdy vyrok
nejednoznacny. Ale ten tlak, Ze to musi byt
osm sekund, 20 sekund, ten nutné& viechno
zdeformuije. Nutné. To nenf proto, Ze by to
nékdo chtél schvdlné udélat, ale to je to, Ze
jsme vydani urcité technologii, s niz viastné
neumime dostatecné pracovat.
Pfesvédceni, Ze ¢lovék bude dostatecné
informovdn jen tim, Ze sleduje televizi, je
naprosty omyl. Ignatio Ramonet ukazuje
pro€. Prvni vé&c je jasné pronikani zdbavy
i do informacnich zZanru. Na Vy3si Skole
publicistiky byla pfed pul rokem panelova
diskuse: sedéli tam Jifi X. Dolezal, Jana Smi-
dovad, Josef Mlejnek jr., zdstupkyné minis-
terstva kultury. Jifi X. DoleZal tam prohldsil:
Prosim vas, feknéme si, jak fo je. VSechno
zpravodaijstvi je jenom soucast zdbavy.”
Kdo myslite, Ze mu oponoval? Zastupkyné
ministerstva kultury. Cekal jsem, Ze se Josef
Mlejnek ozve, ale on nic ... Tohle je ukazka
toho, co jsem fikal: zdbava je ten hlavni
artikl, ktery v éfe boZzstva verejného minéni
zprostredkovaného médii viddne.
Informovat se unavuje, a to je cena,
kterou ob&an plati za to, aby byl schopen
inteligentné se podilet na demokratickém
Zivoté. To osobné pokladdm za nejvétsi
ohroZeni zastupitelské demokracie. Cim
ddl méné lidije schopno se orientovat. Vloni
se délal velky srovnévaci vyzkum v zemich

Viszegradské ctytky a z néj vyslo, Zze 75%
lidi u nés vubec nerozumitomu, co se déje
ve vefejném prostoru. 10 let predtim to bylo
56% lidi. Narostl vyznamné pocet lidi, ktefi
tomu nerozumi. Nejvice mé prekvapilo, Ze
nebyl skoro Zadny rozdil mezi lidmi, kfefi
méli vysoko3kolské a zdkladni vzdélant.

Jak se tomu branit?

Medidlni vychova, mit jiné zdroje, to po-
klddam za naprosto zasadni véc. Je to také
otdzka budovani obcanské spole¢nosti.
Internet je tady Sance, abych mohl jednat
jako obcan. Nenechat si to libit, ozyvat se,
psdt do kontrolnich organu (Rada CT, Rada
CRo, RRTV). To vZdy pfipomindm viem,
zejména svym skautum, frantiskanum atd.
VZdycky fikaji: no jo, to musime, a pak nic
nenapiSou. Nebdt se.

[

1 Clanek o pfipominkach KDU-CSL k navrhu zékona
o specidlnich zdravotnich sluzbdch (mij. k potratu).

2 ,Klade se obrovsky diraz na sledovanost. To dfiv
nebylo. Pfi vybéru zprav jsme presli ze zékladni
otdzky ‘Co se lidé maji dozvédét?’ na ‘Co lidé
chté&ji?’. Nam Cisla sledovanosti byvala jedno, pro-
toZe jsme prece byli zpravodaistvi a sledovanost
byla zdleZitost zdbavnich porady. Ted' se ta dvé
odvétvi propojila, vSechno se kolem sledovanosti
todi. To je demotivujici pro jakoukoliv dlouhodobou
investigativni préci.”

strana 18



Vydalo Hnuti fokoldre jako interni materidl pro potfeby Ucastniku kongresu
Clovék a média, konaném 17. 4. 2008 v Centru Mariapoli, v Praze Vinofi.
Graficka Gprava a sazba Lucie Vodickova.

Kontakt: Nové mésto, Londynskéd 44, 120 00 Praha 2
telefon: 222 518 569; e-mail: novmestoicomp.cz



	12.obalka_tiraz.pdf
	Stránka 1




